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Signori. 



Nel 2-2 maggio 1840 tra l'Imperatore d'Austria e il 
Re di Sardegna fu conclusa una convenzione, destinata 
ad assicurare agli autori la proprietà delle loro opere let- 
terarie ed artistiche, pubblicate negli Slati respettivi. Vi 
aderì il Granduca di Toscana; e la promulgò con Notifi- 
cazione del 17decembre 1840. 

Quattro anni dopo, e precisamente nell' aprile 1845, 
il signor Felice Le Monnier pubblicò una ristampa del 
romanzo storico dei Promessi Sposi. Né, a quanto sembra, 
procede a caso in cotesta ristampa. Vi pensò bene; vi 
pensò seriamente; e fu lungi dall' animo suo la intenzione 
di violare la legge e ledere gli altrui diritti. Chè anzi in- 
tese di non offenderli; sì perchè fece la ristampa sulla 
edizione fatta dal Passigli nel 1832, e non su quella rive- 
duta , corretta e pubblicata dall' illustre autore dopo la 
promulgazione del patto internazionale; sì perchè non 
volle por mano al lavoro senza avere prima dimandato 
consiglio alle persone più autorevoli e competenti. Difatti 
interpellò il signor Pietro Fraticelli, persona competentis- 
sima in sì fatte materie; e questi in un parere, nel 1843 
pubblicato dall' istesso signor Le Monnier, prese a dimo- 
strare, che il patto internazionale non era applicabile alle 
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opere pubblicate anteriormente al 22 maggio 1840. Inter- 
pellò i più distinti Giureconsulti della Curia nostra, fra 
i quali per cagione di onore io rammento gli egregi Vin- 
cenzo Salvagnoli, Ferdinando Andreucci e Celso Marzuc- 
chi, che aderirono al parere del signor Fraticelli. 

Ma il voto dei Magistrati fin ora si mostrò contrario 
al parere di quei Consulenti. Due conformi sentenze, una 
proferita dal Tribunale di Prima Istanza nel 3 agosto 1846 
e T altra dalla Corte Regia di Firenze nel 25 aprile 1860, 
accogliendo le istanze di Alessandro Manzoni e la difesa 
del professore Giuseppe Montanelli, condannarono come 
contraffattore il signor Felice Le Monnier al risarcimento 
dei danni. 

Ora la causa pende alla Corte Suprema di Cassazione 
in Toscana. A sostenere il ricorso del signor Le Monnier 
scrisse un parere l'egregio professor Gerolamo Boccardo, 
che già nella sua opera pregevolissima di Economia po- 
litica avea dimostrato, non altro essere la così detta pro- 
prietà letteraria che un privilegio, una restrizione, un 
monopolio che inceppa la società e le toglie o diminuisce 
i benefizi delle lettere e delle scienze. (') E al parere del 
professor Boccardo ha risposto da pari suo in una lettera 
r illustre autore, che è parte in causa. 

Egli rammenta Y esempio di Chateaubriand, che poco 
prima o poco dopo aver pubblicato il Genio del Cristia- 
nesimo ricercò e raccolse gli esemplari di una sua opera 
irreligiosa, e quanti ne potè ripescare distrusse. « Riu- 
» scendomi odiosa (egli dice) la dettatura del mio roman- 
» zo, e vedendo che e' erano ancora persone disposte a 
» leggerlo, avevo procurato con una edizione corretta di 
» levar la prima dalle mani di questi lettori, e il vederla 

(*) Boccardo, Trattato di economia politica, voi. I, Append. al cap. h. 
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» riprodotta avrebbe potuto essere un motivo bastante per 
» determinarmi a usare di tutti i mezzi che mi fossero 
» concessi, per far cessare questo che per me era ed è un 
» vebo dispetto. » (') Nè dee far meraviglia. Per eccellente 
e perfetta che sembri agli ammiratori la forma di un' ope- 
ra, non può mai rispondere a quella ideale bellezza , che 
r autore, quanto è più grande, tanto più sublime contem- 
pla e vagheggia nel suo pensiero. « Neil 1 artista avviene 
o della perfezione , cui aspira, quello medesimo che nei 
» santi della perfezione morale: che gli uni e gli altri se 
» ne credono tanto più lontani, quanto più apparisce che 
» vi sieno dappresso. E ciò è naturale. » (*) 

Voi ben sapete, che Virgilio, e sarebbe stata grave 
sciagura, voleva gettare alle fiamme le Eneidi. E, senza 
rammentare altri fatti consimili, chi ha conosciuto di per- 
sona Giuseppe Giusti sa bene ch'egli non era contento 
mai, nè mai cessava di limare i suoi versi. E diceva egli 
stesso :(') a Da queste due prefazioni che ho ritoccate nella 
» dicitura, guardandomi di alterarne la sostanza, apparirà 
» manifesto quale sia stato l'animo mio anche molti e 
» molti anni prima del 1848. Non ho altro da aggiungere 
» se non che io, quanto alle opinioni manifestate, non 
» rifiuto nè rifiuterò mai una sillaba di tutto ciò che ho 
» scritto; quanto poi a ciò che riguarda l'arte, bisogne- 
» rebbe che io dossi di frego a parecchi di questi compo- 
» nimenli, e che sottoponessi lutti gli altri a una lavanda 
» generale e accuratissima. » 

È vero: nei grandi artisti l'amore dell'arte non si 
appaga mai. Ma è vero altresì, che il romanzo dei Pro- 

(') Manzoni, Lettera al Signor Professor Boccardo, pag. <6 e <7. 

(*) Scartabelli, Discorso in commemorazione di Michelangioh Buonarroti. 

C) Giusti, Versi editi c inediti, Le Monnier, 4851, pag. XI. 
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messi Sposi non era l'opera irreligiosa di Chateaubriand. 
Era il racconto più bello, più morale, che si abbia la 
letteratura italiana. « La sua opera principale ( così ne 
» parla Vincenzo Gioberti) non vuol esser posta in fascio 
» colle composizioni che corrono, e merita, a parer mio, 
» non solo di occupare un luogo, ma di costituire una 
» classe speciale nelle lettere italiane ed europee. Se tu 
» guardi alla prima faccia, è un romanzo tale, che per 
» la varietà e ricchezza delle pitture è pareggiato da 
» pochi, e per la squisita verità e naturalezza nei con- 
» cetti, nei ritratti, nel dialogo, nelle descrizioni, e nella 
» testura della favola, non è forse uguagliato da nessuno. 
» Non conosco autore, che al pari di questo sappia ac- 
» cozzare, ciò eh' è difficilissimo, il nuovo e il semplice, 
» il pellegrino e il naturale. Come lavoro di fantasia, il 
» suo libro è 1' opera più grandiosa e stupenda che siasi 
» pubblicata in Italia dalla Divina Commedia e dal Furioso 
» in poi; e, se qualche imperfezione di lingua o di stile 
» (colpa anzi del secolo che dello scrittore) e 1" inferio- 
» rità della prosa verso la poesia non ci permettono di 
» agguagliarlo per questo rispetto a quei due poemi; come 
» parto d'immaginazione, non può scapitare nel confronto 
» di essi. E, se alcuno opponesse in contrario, che gli 
» attori e interlocutori principali di questo romanzo sono 
» di bassa mano, e il tema volgare, e che nè questo nè 
» quelli non possono entrare in comparazione coi perso- 
» naggi illustri e colle azioni magnifiche che si rappre- 
» sentano nei poemi eroici e nelle epopee, io non impren- 
» derei di confutarlo; perchè il provare al dì d' oggi, che 
» la natura umana può esser grave, nobile, grande, at- 
o trattiva, eroica, sublime, fuori dei palagi e delle reggie, 
» sulle piazze, fra i campi, e fino, per Dio, nei tuguri e 
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» nelle umili officine, è cosa superflua, salvochè si parli a 
» coloro, che vorrebbero trasportare in Europa lo splen- 
» dorè delle corti asiatiche, o rinnovare le beatitudini 
» feudali. Il libro, di cui discorro, ha poi due altri pregi 
» particolari; l'uno, che il cuore umano, fino a' suoi più 
» intimi e più reconditi ripostigli, vi è descritto con evi- 
» denza ed efficacia inimitabile, e con una rara maestria 
» psicologica a rilevare ed esplicare minutamente tutti 
» gli afletti, e a metterli in mostra: l'altro, che la reli- 
» gione cattolica colla bellezza delle sue idee razionali, 
» coir altezza de* suoi dogmi misteriosi, colla purezza, 
» sublimità ed efficacia incomparabile de' suoi pratici 
» insegnamenti, vi è espressa ed effigiata in modo, che 
» il romanzo riesce, si può dire, un'opera di filosofia 
» cristiana, e un' eloquente apologia della religione. Noi 
» Italiani mancavamo da gran tempo d' illustri composi- 
» zioni religiose; e Dante si potea testé riputare il primo 
» e V ultimo, che avesse altamente poetato sotto i dettami 
» del Cristianesimo. Non è questo il solo punto in cui le 
» lettere italiche abbiano tralignato, sviandosi dal loro 
» principio, e l'esempio del sommo Alighieri, discono- 
» sciuto da' suoi coetanei e dai posteri, non abbia frut- 
» tato, e sia quasi morto con lui. Da che è nata in parte 
» la fiacchezza d'Italia, e la sua declinazione letteraria 
» e civile da tre secoli in qua; imperocché la grandezza 
» e la vera forza dei popoli cristiani non può nascere 
» d' altronde, che dall' imperio morale dell' Evangelio 
» sovra di essi; e ogni qual volta le immaginazioni e 
» gì' intelletti elevati trascurano le idee religiose, si può 
» credere eh' esse abbiano poco luogo nel cuore, se non 
» nella memoria della maggior parte degli uomini. Ma 
» l'opera dell'Alighieri, comecché altamente cristiana, 
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» ha tuttavia Y impronta del tempo in cui fu scritta, e 
» contiene le vestigie della età barbarica eh' ella del tutto 
» chiuse, e di quella media e rozza civiltà di cui accom- 
» pagnò i primi progressi : la religione vi è maschia , su- 
» hi ime, tratto tratto angelica e pura, ma troppo spesso 
» offuscata dagli odii politici e dalle passioni di quei 
» tempi ruvidi e feroci, ed è come oro, se così possa 
» esprimermi, commisto alla scoria rugginosa dei secoli 
» di ferro. Dovechè negli scritti dell' uomo, eh* è la gloria 
» vivente degV Italiani, essa è casta, magnanima, vene- 
» randa, dolce e mansueta senza mollezza, forte senza 
» durezza e senza rusticità, non appannata dal menomo 
» alito degli affetti disordinati, e tale insomma, quale 
» risplende nell' Evangelio, e quale Iddio talvolta la su- 
» scita negli animi gentili ed eletti a darne una imagine 
» meno rimota della purezza e della perfezione del suo 
» divino modello. Tale è quegli, che i nostri coetanei si 
» dovrebbero proporre come guida ed esempio del nuovo 
» cammino, a cui sono chiamati dalla Provvidenza, per 
» redimere la loro patria dalla barbarie letteraria, mo- 
» rale e civile, in cui giace da molti secoli. Imperocché 
» qualunque tentativo, benché generoso e magnanimo, 
» qualunque riforma, comunque grande e importante, 
» tornerebbe inutile, senza il fondamento primario di 
» quanto v'ha di buono e di stabile al mondo, cioè la 
» religione cristiana. 11 che dee essere considerato so- 
» prattutto dai giovani, che sono la speranza della patria, 
» e i precursori delle prossime generazioni. Mi è paruto 
» a tale effetto di dover chiudere quest' operetta col far 
» menzione dell' uomo, che può meglio servir di stimolo 
» e di esemplare pel rinnovamento delle credenze cattoliche; 
» imperocché, se bene non sia buona usanza, parlando 
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» generalmente, quella di commendare e celebrare i vivi, 
» lo scrittore di cui favello è tale, che le parole di uno 
» sconosciuto non possono aggiunger nulla alla sua fama. 
» E quanto all'encomio dei lodatori autorevoli, e della 
» opinione universale, pericoloso alla virtù che si affida 
» nelle proprie forze, non è pregiudiziale all'uomo pio ed 
» avvezzo a ricavare dalle lodi stesse nuovo argomento di 
» timore e di umiltà, recando i doni della natura e della 
» grazia, non a sé medesimo, ma al loro vero autore. Se 
» adunque queste poche righe cadranno sotto gli occhi 
» di chi n' è V oggetto, la sua modestia mi perdonerà di 
» averlo menzionato, per eccitare col suo esempio i no- 
» stri compatrioti ad effettuare negli studi e nella vita , 
» la necessaria e mirabile concordia della civiltà colla 
» religione. » (') 

E su quale edizione pronunziava il Gioberti questo 
giudizio? Certo, sulla prima edizione,* perocché scriveva 
la sua Teorica del sovrannaturale nel 1837. Poteva esservi 
qualche imperfezione di lingua e di stile (lo ammetto, 
perchè il Gioberti e Manzoni lo pensarono) ; ma il romanzo 
dei Promessi Sposi era sempre un' opera di filosofia cri- 
stiana, un'eloquente apologia della religione. Quindi, se al 
Manzoni potè dispiacere la ristampa sulla prima edizione, 
non è per questo men vero che il signor Le Monnier, 
mentre provvedeva, come i tipografi fanno, al proprio 
interesse, provvide ancora all' utile pubblico. E come ne- 
garlo? Egli moltiplicava le copie e accresceva il numero 
dei lettori di un'opera, applaudita già dall'opinione uni- 
versale; di un'opera, che valeva e varrà sempre ad ec- 
citar coli' esempio, negli studi e nella vita , la necessa- 
ria e mirabile concordia della civiltà colla religione. Di 

(') Gioberti, Teorica dei sovrannaturale, % ultimo. 

2 
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opere così fatte, pur troppo rare, quanto più si vanno 
moltiplicando le copie, a malgrado degli autori desiderosi 
di maggior perfezione, quanto più si accresce il numero 
dei lettori, meglio si provvede alla pubblica utilità. 

Ma nella causa presente non è questione né di mag- 
gior o minor perfezione dell' opera, nè di dispiaceri o di- 
spetti^ neppure di pubblica utilità. Sarebbero estrinseche 
considerazioni. È questione di diritti. Ed io, portando il 
più attento esame sulle conformi sentenze denunziate alla 
Corte Suprema, non che sui pareri degli onorevoli preopi- 
nanti, mi son persuaso, che il signor Le Monnier, ristam- 
pando i Promessi Sposi sulla prima edizione, si valse del 
suo diritto. Quindi ne patrocino il ricorso. 

Certo il patrocinare una lite contro Alessandro Man- 
zoni è impresa che sgomenta. Non oserò di fargli encomio 
con le mie parole: ripeterò quelle dell' istesso Gioberti: 
« L' uomo di cui parlo (cosi diceva rispetto all' autore, 
» prima di parlare dell' opera) non è chiaro per corredo 
» di potenza o per lustro di principato; egli è anzi pri- 
» vato e di modestissima fortuna, ma uno di quei privati, 
» che sono investiti della monarchia più legittima, cioè 
» di quella che si esercita dagli ingegni grandi sugli animi 
» liberi degli uomini soggiogati dal solo affetto e dal- 
ai 1' ammirazione. Non lo nomino, perchè il suo nome 
» corre sulle bocche di tutti che hanno qualche notizia 
» di lettere, e qualche sentore del bello artificioso: V Eu- 
» ropa civile, non che l'Italia, lo ha caro, e considera 
» la gloria di lui, come suo proprio retaggio. Egli ha 
» mostro cogli scritti e colla vita, che l' ingegno dell' uo- 
» mo, non che essere impedito e tarpalo dalla religione, 
» può trovare nelle sue credenze e nelle sue pratiche un 
» novello vigore, che lo alzi sovra sè stesso, e accresca 
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» la sua potenza; e che l'ossequio cattolico schietto, 
» umile, affettuoso dell'indotto e semplice fedele , si ac- 
» coppia maravigliosamente colla vastità della mente, e 
» colia eccellenza della dottrina. » Or come non trepidare 
di fronte a sì illustre avversario? Non giova dissimu- 
larlo. Più che la gravità della controversia, ci reca sgo- 
mento il nome di Alessandro Manzoni. Onde vorrei (né il 
desiderio è illecito, o ingiusto) vorrei, tutti, e Consulenti 
e Magistrati, potessero dimenticare che in questo com- 
battimento forense sta contro il ricorrente una delle più 
splendide glorie d' Italia. 

Ma troppo mi è nota la religiosa imparzialità dei Ma- 
gistrati onorandi della Corte Suprema. Essi (non dubito) 
sapranno fare astrazione dal nome del nostro avversario. 
E animato dalla Gducia,che ripongo pienissima nella loro 
imparzialità, dimostrerò, la denunziata Sentenza non 
essere giustificata, nè dal tenore litterale, nè dall' indole 
propria e dallo spirito della legge, nè dalla giurisprudenza 
che in simili contese prevalse, nè dalla comune osser- 
vanza. 

L 

Termini predai del fatto e della questione. 

Quali sono i termini precisi del fatto? Li ripeto in 
brevi parole. Si pubblica nel 1827 il romanzo dei Promessi 
Sposi. Più e più volte è riprodotto nelle varie parti d' Ita- 
lia. Nel 22 maggio 1840 tra l'Imperatore d' Austria e il 
Re di Sardegna interviene il Patto sulla proprietà lettera- 
ria. Questo Patto è promulgato e attivato in Toscana nel 
17 decembre 1 840. Alessandro Manzoni modifica e cor- 
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regge il romanzo. Le Monnier lo ristampa nell'aprile 1845, 
non sulla edizione dal Manzoni modificata e corretta, ma 
su quella dal Passigli eseguita nel 1832. 

Quale è la questione giuridica che emerge da questi 
fatti? Essa è diretta a stabilire, se il patto internazionale 
della proprietà letteraria sia, o no, applicabile alle ope- 
re, che furono non solamente pubblicate, ma riprodotte 
prima che fosse promulgato e attivato in Toscana: né so- 
lamente pubblicate e riprodotte avanti la promulgazione 
e attivazione del Patto internazionale in Toscana, ma 
(giova notarlo) prima ancora che fosse sanzionato e posto 
in vigore dall'Imperatore d'Austria e dal Re di Sardegna 
nel regno Lombardo- Veneto e in Piemonte. 




A ben risolvere la questione fa d' uopo, innanzi di 
esaminare la legge sopravvenuta, riconoscere e determi- 
nare giuridicamente quale era lo stato delle cose e dei 
diritti, anteriore alla sua pubblicazione. É questione Irati' 
siloria. Né le questioni transitorie si possono giustamente 
risolvere senza aver prima stabilito questo termine di con- 
fronto. É questo, per così dire, il punto di partenza in si- 
mili controversie. 

Quali erano adunque i diritti degli autori, prima che 
si pubblicasse e si ponesse in vigore tra noi il Patto in- 
ternazionale della proprietà letteraria? Quali diritti ave- 
vano gli autori sulle opere già pubblicate? Tanto più stimo 
opportuno l' incominciare da questa indagine, dacché il 
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modo che tiene la difesa dell' avversario, nel porre i ter- 
mini della questione, parmi più ingegnoso che vero. 

Se la proprietà letteraria è un diritto assoluto (così 
argomenta nella sua allegazione V egregio professor Mon- 
tanelli), questo diritto esisteva prima che la legge lo ga- 
rantisse; e anche allora la contrafFazione era un male. Per- 
chè (gli autori dell'opere già pubblicate), costretti a soffrirlo 
prima della legge, dovranno continuare a soffrirlo anche 
dopo? Ciò sarebbe lo stesso che dire: « Non è vietalo 
rubare se non a coloro ai quali non fu mai rubato; ma a 
quelli, ai quali già si rubò, si continui a rubare impune- 
mente. » E più oltre, considerata la proprietà letteraria 
come un diritto contingente, è d'avviso che gli autori 
di opere già pubblicale meritassero il favor della legge 
più ancora degli autori delle opere da pubblicarsi; perchè 
soffrirono di già, mentre questi non hanno ancora sofferto. 
« fi favore della legge (egli conclude con evidente peti- 
zione di principio) è per i primi non tanto un benefizio, 
quanto una riparazione. » (') Con evidente petizione di 
principio; perocché non è dato parlare di riparazione, 
dove un diritto offeso non preesista. 

E che veramente la parte contraria proceda nel 
concetto della preesistenza di un diritto, ben si rileva 
dalla lettera dell' illustre avversario. Non ammette, chè 
anzi confuta il preteso diritto di proprietà letteraria; 
ma un diritto negli autori delle opere già pubblicate, e 
diritto preesistente alla legge, senza dubbio lo ammette; lo 
ammette, laddove prende a confutare le considerazioni 
generali del professor Boccardo sulla patria legge. Questi 
sosteneva che una legge sulla soggetta materia non può, 
nè deve ragionevolmente occuparsi, se non delle opere 

fi Montanelli, Allegaz. del 10 gennaio 1846, pag. 13 e 14. 
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che gli autori siano per pubblicare dopo la sua compar- 
sa. E T illustre avversario per confutarne le ragioni ri- 
sponde, che una tal legge verrebbe a un di presso a par- 
lare così: « Ho finalmente capito che è giusto d' impedire 
le ristampe fatte senza il consenso degli autori, delle co- 
munemente contraffazioni, e che apportano a quelli un 
doppio danno. E però chiunque pubblicherà qualche opera 
d' ora in poi, goderà questo benefizio. Ma voi altri che 
avete già sofferto un tal danno per la contraffazionb di 
qualche opera } dovete, riguardo a questa, continuare a 
soffrirlo. Non solo quello che e fatto Sfatto; ma deve potersi 
fare in avvenire. E abbiate pazienza. » (') 

Ingegnoso, ripeto, ma non vero è così fatto ragio- 
namento. Qui pure v' è petizion di principio. Qui pure 
implicitamente si ritiene come provato ciò che appunto è 
in questione: si ritiene come cosa certa, che agli autori 
delle opere già pubblicate competesse prima della legge 
del 1840 un diritto. Senza la implicita, ma necessaria 
supposizione della preesistenza di un diritto, quel di- 
scorso non sta. Se veramente gli autori avevano sulle 
opere pubblicate il supposto diritto, con ragione potranno 
dire, che gli editori, riproducendo le opere, contrafface- 
vano e loro arrecavano un danno; ma se il supposto di- 
ritto prima della legge non esisteva, non si può parlare 
di contraffazioni e di danni palili in quel tempo. Contraf- 
fazione vuol dire illegittima riproduzione di un'opera, che 
ad altri appartiene esclusivamente. Danno si reca da chi 
agisce illegittimamente e con l'azione illegittima offende 
l'altrui diritto. A che muover querela di contraffazioni pa- 
tite prima del 1840, se allora l'opera non era proprietà 
dell' autore? A che lamentarsi di danno patito prima del 

(') M anioni, Lettera al professor Boccardo, pag. 20. 
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1840, se non si prova che l'autore aveva anche allora 
un diritto? Bisogna dunque provarlo: se no, fa d' uopo 
concludere che gli editori, riproducendo ié opere già 
pubblicate, si valevano del proprio diritto, non recavano 
danno né ingiuria ad alcuno. « Qui suo jure utilur, 
neminem Icedit. » (') 

Molto si è disputato sulla genesi del diritto che ora 
si chiama proprietà letteraria. Si tentò risalire ai più alti 
principj della Glosofia, onde scoprirne le origini. Io non 
presumo, né intendo d'imitar questo esempio; sì perchè, 
confesso il vero, non mi sentirei da tanto; sì perchè te- 
merei di andar nelle nuvole e poi cader giù senza aver 
potuto raggiungere nulla di buono per la questione che 
dobbiamo risolvere. Sia pur lode a quei sommi scrittori 
che lo tentarono; ma, lo avvertiva eziandio la contraria 
difesa, non corrispose al buon volere l' effetto ('). Né esser 
potev a altrimenti. La morale e la filosofia non sono scienze 

• 

(») 11 cav. Pomba in una recentissima dissertazione intorno alla proprietà 
letteraria, pubblicata nella. Rivista contemporanea, an. II, voi 25, fase. 8, aprile 
486», prende a difendere la causa del Manzoni e a confutare il voto del profes- 
sore Boccardo; e dice cose ebe sempre più mi persuadono della necessità di 
stabilire anzitutto quali erano i diritti degli autori prima del patto internazio- 
nale del (840. Egli asserisce che ogni governo aveva già da gran tempo la legge 
sulla proprietà delle opere dell'ingegno, che allora la proprietà letteraria era 
ristretta nei respettivi Stati, e col patto internazionale no\ si fece che ripe- 
tere CIÒ CHE LE LEGGI PRECEDENTI AVEVANO STABILITO. (V. Rivista COntemp. 8° 

fascic. pag. 109 e 1 10.) Ma è questa una gratuita asserzione. Quali erano le 
leggi, che già vigessero nel Lombardo-Veneto, nel Piemonte e in Toscana sulla 
proprietà letteraria? Quali diritti attribuivano agli autori? Dichiaravano forse 
che l'opera, ancorché pubblicata, rimaneva proprietà del? autore? Il cav. Pomba 
lo asserisce, ma non lo giustifica. E le gratuite e non giustificate asserzioni non 
bastano a risolvere le controversie. 

(*) Montanelli, nella citata allegai, a pag. 9: « La filosofia del diritto 
» non ci somministra intorno all'indole della proprietà letteraria una formula, 
» la quale come assioma sia da tutti egualmente consentita. » 
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nuove. A quali fonti, se non ad esse, attingevano i romani 
Giureconsulti? Non erano esse le scienze ausiliatrici della 
Giurisprudenza civile? Eppure gli antichi Giureconsulti 
non riconoscevano questo diritto di proprietà, né altro 
qualsiasi diritto ammettevano negli autori di opere scien- 
tifiche, o letterarie; che anzi, come insegna Ulpiano, 
negavano ai filosofi e ai professori del diritto civile perfino 
il ricorso straordinario al Preside della provincia per 
dimandar gli onorar j. (') Ond' è, che lascio di buon grado 
a chi ne abbia vaghezza le filosofiche investigazioni ; e 
mi limito a indagare, come si conviene a pratico giuri- 
sta, se e quali diritti avessero effettivamente gli autori 
prima che fosse promulgata tra noi la Legge del 1840. 
Indagine è questa, come ognun vede, non di diritto filo- 
sofico, ma di gius positivo; e può bene esaurirsi e for- 
nire nozioni certe e precise, purché non si confondano 
e tempi e cose; purché si distinguano i diritti che pote- 
vano avere gli autori delle opere scientifiche o letterarie 
in due epoche, o condizioni diverse : 

1° Avanti che l' opera dall' autore stesso, oda altri 
col suo consenso si pubblicasse, 

2° E dopo che pel fatto stesso dell' autore, o col 
suo consenso ne avvenne la pubblicazione. 

Finché non consente a pubblicarla e non è pubbli- 
cata, io non esito a riconoscere nell'autore dell'opera 

(») Leg. I, $$, 4 et 5 ff. de extraor. cognit.: ivi. « An et Philosophi pro- 
» fessorora numero sinl? et non putem: non quia non religiosa res est; sed quia 
» hoc primum profiteri eos oportet, merce* ari am operam spernere. Proinde 
» ne Juris quidem Civilis professori bus jus (Prasides) dicent : est qoidem res 

0 SANCTISMMA ClVlUS SAPIEUTIA ; Sed quffi PRvCTIO MJMMARIO NON SIT *STI- 

» manda, NEC DEHON ESTANDA , dum in judicio honor petilur, qui io io- 
o gressu sacramenti efferri debuit; qu-eoam bìmim . tametsi honeste accipiantur , 

» ltfHOISESTE tamkn prtuntok. » 
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un vero diritto di proprietà. Suo è il pensiero. Costituisce 
( diceva il chiarissimo Centofanti) una proprietà naturale 
per eccellenza. (') E in verità, se l' autore non consente 
a comunicare ad altri le sue idee, non v' è forza umana 
che gliele possa rapire. « Che importa a me (esclamava 
» il celebre poeta Hai ne) se il Re di Prussia fa frugare 
» ai confini le mie valigie? Il mio contrabbando è dentro 
» la mia testa; e là non arriva la mano del doganiere. » 
Suo adunque è il pensiero; e suo parimente è Y oggetto 
materiale, in cui prendono le idee forma sensibile. Esso ha 
comprato la carta: vi ha scritto di proprio pugno, o vi ha 
fatto scrivere e ha retribuito I* emanuense. Cosi tutti gli 
elementi, di che si compone il lavoro (pensieri, carta, 
scritto) appartengono all' autore. Finché le cose riman- 
gono in tale stato, chi lo potrebbe impugnare? Y opera 
scientiflca, o letteraria, può essere ed è oggetto di possesso 
e dominio. (') Ciò si argomenta ancora da alcuni precetti 
delle Istituzioni giustinianee e da alcuni frammenti dei 
Digesti; laddove trattano delle accessioni, e stabiliscono, 
se e quando lo scritto ceda alla membrana o alla carta, 
e la pittura alla tavola. (') Quindi Y autore ha la piena e 
libera disponibilità dell' opera non ancor pubblicata. (') 

- 

(') Centofanti, Sulla proprietà letteraria, Annali di Giurisprudenza, 
voi. I, ann. 1841, pag. 350 e 351. 

(') Guuyet e Merger, Diction. comm. v. propr. littér. sect. 2, num. 26. 
« L'auteur, tant qu'il do public pas son oeuvre, a sur catte oeuvre, sor son 
» roanoscrit, un droit soumis aox principes généraux qui régissent les pro- 
» priétés. » 

(') Insiti, lib. 11, Ut. I. £tj 33 e 34. L. In rem 23 § 3. ff. de rei vindic. Leg. 
Qua ratione 9 $$ 4, et 2, ff.de acquir. rer. domin. 

(*) Renodard Droits d auteurs, part. 3 § 2, pag. 435: a Un ouvrage non 
» publié n'apparti e nt qu'a l'aoteor ; c'est sa méditation parlée ou écrite,sa 
a pensée, son étre intellectoel, c'est lui-meme; l'autenrn'en doit compte à per- 
ii 
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Può tenerla per sé. (') Può, cederla, o alienarla, se 
vuole, a titolo oneroso, o gratuito. Nel cedere il mano- 
scritto air editore può stabilire il numero degli esemplari; 
può imporgli la condizione che ne faccia un' edizione 
soltanto; può stipulare i patti, le condizioni che meglio 
creda. (*) Se stampa l* opera per proprio conto, anche 
stampata che sia, può non pubblicarla, può conservarne 
tutte le copie; e l'opera rimane di suo pieno domi- 
nio. (') Se alcuno gli carpisce il manoscritto e stampa, 
e pubblica l'opera senza ch'ei vi consenta, l'autore 
può rivendicare la sua proprietà; può fare esperimento 
d'ogni mezzo legale onde sospenderne la divulgazione, 
e ottenere risarcimento di danni e impedire un" indebita 
locupletazione. Può, se così gli aggrada, benché lodevol 
cosa non sia, riservarne a sé solo il godimento; può con- 
tentarsi di contemplare egli solo il frutto del suo ingegno, 
dei suoi studj, delle sue meditazioni; può gittare alle 
fiamme il manoscritto, e scendere al sepolcro, quasi direi, 
come i monarchi dell'Oriente, nelle cui tombe si chiude- 

» sonno, et est maitre absolu do le modifier ou de le détruire. Le fruii qu'ilen 
» retiro alors, c'est le bien-étre de l'étude, la jouissance du travati et de 
» l'exercice de ses facultés, c'est cette voluptè de création qui s'echauffe par 
» l'enfantement des idées. t 

(') Nulla taberna mcos habcat ncque pila libellos. Horat. lib. I, Sa- 
tyr. 4, vera. 70. 

(') Job. Tiber. Booel Nyenhius di Amsterdam, Dissert. historico-jurid. 
de juribus typograph. pag. 424. 

(') Cosi diceva l'avvocalo generale Anton Luigi Seguiera proposito dei 
regolamenti francesi del 1777 (Renocard des droits rf'auf. Paris 1838, pag. 185.) 
« Un auleur ne peut faire imprimer sans permission . le privilège lui donne 
» cette permission et lui garantiten méme temps sa propriétó, par les défenses 
» à tous aulres d'imprimer que contient ce privilège. Jusque là la propriété de 
» l'auteur est conservée; il possède encore seul son manuscrit, il le multipli! 

B EM LE FAISANT IMPRIMER, ET, s'iL CONSERVE TOUTES LES COPIES QC'lL EN A FAIT 
» T1RER, SA PROPRIÉTÉ EST ENTIFRE. I 
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vano i tesori in vita goduti; o, meglio , come Girolamo 
Segato, che seco portò nel sepolcro il meraviglioso segreto 
della carne petriflcata. 

« E valga il vero (diceva il professor Boccardo, non 
» consulente in una contesa forense ('), bensì nel trattare 
» la scienza ex professo); qual' è il frutto del lavoro d' un 
» pensatore, d' un poeta, d' un artista? Evidentemente è 
» quel complesso d'idee, di pensieri, di proposizioni, 
» d'espressioni, che costituisce l'opera dello scrittore o 
» dell' artista. Un' idea da una parte, un oggetto mate- 
» riale che la concreta (manoscritto, tela, o marmo) 
» dall'altra; ecco i due fattori dell'artista e dello scrit- 
» tore. E di questi due elementi non v' ha dubbio che lo 
» scrittore o l'artista è proprietario, proprietario nel 
» senso esatto e sacramentale della parola. 11 primo ele- 
» mento, il pensiero puro, è cosiffattamente suo, che 
» fino al momento, in cui non s' associ al secondo, il 
» tome la proprietà all' autore sarebbe non solamente 
» un atto illegittimo, ma un atto fisicamente impossibile: 
» l'idea dell'autore, finché è idea pura, è V autore me- 
» desimo; e la legge non ha tampoco pensato a tutelare 
» una proprietà che tutelasi bastevolmente da sé mede- 
» sima, che si compenetra col proprietario. Quando poi 
» interviene il secondo fattore, il manoscritto, il quadro, 
» la proprietà dell' autore assume allora una forma ma- 
» teriale, perfettamente identica a quella che assume la 
» proprietà di chi ha coltivato un campo, o fabbricato 

(') Dico questo, e mei perdoni l'egregio professore Boccardo, non per- 
chè sieno di minor poso i suoi opinamenti, quando scrive come difensore, o 
consulente ; ma lo dico per certi miei padroni , che avvezzi a dommatizzar dalle 
cattedre slimano quasi un lor privilegio la verità, disprezzano pareri e allega- 
zioni ; e non ammettono sincerità di convinzione in chi esercita il nobilissimo 
ufficio di consulente e di difensore. 
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» una macchina , o prodotto una pezza di tela. E la 
» legge, tutrice di tutte le proprietà, la legge che avea 
» guarentito il diritto del possidente e quello del mani- 
» fattore, viene anche in difesa di quello dell'autore. 
» Chiunque gli carpisse il frutto del suo lavoro (cioè 
» l'idea espressa nel manoscritto o nell'opera d'arte), 
» sarebbe passibile, come il ladro, di quelle stesse pe- 
» nalità che colpiscono chi ruba un campo, uno stru- 
» mento, qualunque prodotto insomma deli' umano la- 
» voro. Fin qui il dovere ed il diritto della Legge. Può 
» essa andare più in là? inventare un diritto di proprietà 
» più esteso o solamente diverso in favore di una sola 
» classe di cittadini, degli autori od artisti? Invece di 
» tutelare i frutti del lavoro di questi ultimi con quei 
» mezzi medesimi che adopera per qualunque altra per- 
» sona, deve creare per loro, unicamente per loro, 
» nuovi mezzi, nuovi principii? L'affermativa non può 
» desumersi dalle premesse stabilite dal Molinari. Tute- 
» lare i frutti del lavoro, ecco la missione che queste 
» premesse impongono alla legge, relativamente alla pro- 
» prietà letteraria non solo, ma a tutte quante le pro- 
» prietà. Or abbiamo veduto quali sono i fruiti del lavoro, 
» i fattori, gli elementi della proprietà d' un autore, ed 
» in qual senso la legge ne prenda la difesa. Il mini- 
» stero della legge è adunque adempiuto. » 

Giuseppe Giusti per molti e molti anni, prima di 
pubblicare i suoi mirabili componimenti era solito di leg- 
gerli agli amici; e di alcuni dava, o lasciava prender co- 
pia, senza però consentirne la pubblicazione. Or bene, 
in quella condizione di cose non erano i suoi com- 
ponimenti una sua proprietà ? « Quando i miei scherzi 
» giravano ex lege (egli dice in un tale avviso) parec- 
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» chi tra stampatori e libraj fecero a confidenza col pub- 
» blico e con me, stampando in un fascio roba mia e 
» non mia, lieti di potere accozzare un libro purché fosse, 
» e di mandarlo fuori col mio nome o espresso o sot- 
» tinteso. Da un lato, sento che mi corre l'obbligo 
» d'esser grato a questa, dirò, impazienza, che solletica 
» dolcemente il debole del Poeta; dall' altro, 1' amore di 
» padre s'è risentito più volte, vedendo che taluno nel 
» prendere in collo que' poveri orfani vagabondi, me gli 
» ha storpiati e tartassati senza garbo nè grazia. In 
» questi tempi di fratellanza, non farò rimprovero a 
» nessuno: solamente, se fosse possibile, direi che da 
» qui innanzi ognuno stesse sul suo, e chi ha avuto ha 
» avuto. » Poi, lasciata la ironia e lo scherzo, prendeva 
la cosa in sul serio e preparava contro i tipografi di 
Lugano più severe parole. E aveva ragione. Vero è, che 
la Legge sulla proprietà letteraria era già promulgata: 
ma ancora, se non vi fosse stata una Legge speciale, 
avrebbe avuto ragione; perocché non aveva consentilo 
alla pubblicazione dei componimenti. Se dunque coloro, 
che dicono la proprietà letteraria competere agli autori, 
per diritto naturale o delle genti, coloro che ricusano 
di considerarla come una creazione del diritto civile, se 
intendono parlare della proprietà di un' opera non ancor 
pubblicata, dicono bene. Non che per diritto naturale 
o delle genti, anco per diritto civile l'opera letteraria, 
o manoscritta o stampata, prima della sua pubblicazione, 
è una vera proprietà dell'autore. Questi ne ha il pos- 
sesso naturale e civile; ne ha il dominio. E potrebbe, vo- 
lendo , intentare l* azione ad exhibendum, V interdetto 
Ulrubi, V azione tu rem, sia per tutelarne o recuperarne 
il possesso, sia per vendicarne il dominio. 
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Ma appena 1' autore ha consentito a pubblicarla ed 
è pubblicata, se non v' ha legge speciale che deroghi al 
Diritto comune, Y opera cessa di essere proprietà del- 
l' autore. Non è più esclusivamente sua. Diviene di pub- 
blica ragione; cade, come dicevasi, nel pubblico domi- 
nio. E questo efletto avveniva tra noi prima del 1840, per 
presunta volontà dell' autore, per assoluta necessità delle 
cose e per ministero di Legge. 

Per presunta volontà dell'autore: il quale, contento 
del correspettivo che potè trarne, cedendo all'editore il 
manoscritto originale, o facendone per conto proprio la 
prima edizione, si presumeva ne avesse fatto un dono 
alla società; come colui che spontaneamente edificasse 
un' opera di pubblica utilità; come, ripeto le parole di 
Blackstone, chi costruisse una chiesa, un ponte, una via 
maestra. (') 

Per assoluta necessità delle cose queir effetto avve- 
niva. Come di grazia, conservare un diritto di proprietà, 
che è diritto esclusivo, sovr' un'opera pubblicata? « Nescil 
» vox missa reverli: » dicevano gli antichi. « Semel dic- 
» tot», volat irrevocabile verbum. » E tra noi volgar- 
mente si dice: « Parola detta e sasso tiralo non fu più 
» suo. » Or bene, ciò che l'antico proverbio dice della 
parola, può dirsi parimente, o a più forte ragione, del- 
l' opera scientiflca o letteraria, divulgala che sia per 
mezzo della slampa. Come poterla perseguitare e riven- 
dicare? Una cosa che vi sfugge di mano, che non potete 
più conservare o riprendere, come può dirsi vostra/ Senza 
possibilità di vindicazione non v' è possibilità di dominio. 

(') Blackstone, Comment. book 2, chap. 26 num. 8. « It being tben a 
» present to public, like building a church, or bridge, or laying out a new 
» highway. » 
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E come impedirne la riproduzione? Se ben si considera, 
l'opera riprodotta è composta di due elementi; di un 
elemento intellettuale e di un elemento materiale; quello, 
una volta pubblicato, non è, nè può essere oggetto di 
esclusiva appropriazione; questo appartiene all'editore, co- 
me prodotto dei suoi capitali, dei suoi istrumenti, delle sue 
fatiche. « D'altra parte è innegabile (diceva Blackstone), 
» che, sebbene la esclusiva proprietà del manoscritto e 
» di tutto ciò che esso contiene, prima che sia stampato 
» o pubblicato, indubitatamente appartenga all'autore, 
» tuttavia dall' istante della pubblicazione V esclusivo di- 
» ritto di un autore o del suo concessionario, quello cioè 
» di esser soli a comunicare le sue idee, svanisce imme- 
» diatamente e svapora. Di troppo sottile natura e senza 
» sostanza è codesto diritto, da poter divenire subietto 
» di proprietà secondo la legge comune; e unicamente può 
» essere garantito da Statuti positivi e da speciali prov- 
» vedimenti del Magistrato. » (') 

Per ministero di legge cessava negli autori la pro- 
prietà delle opere pubblicate: perocché la legge, special- 
mente tra noi, sanciva il principio della libertà d'industria 
e commercio; e in virtù di questo principio, in virtù della 
libera concorrenza, ogni editore aveva diritto di procurarsi 
una copia dell' opera e pubblicarne una nuova edizione. 
Ristampando l'opera già pubblicata si valeva del suo 

(') Blackstone, loc. cit. « On tho other hand il is urged, that, though the 
» eclosive property of the manoscript and ali which it contains undoubtedly 
» belongs lo Ihe author, before it is printed or published ; yet fbo.m the instant 
» or publicatio.m the exclusivc righi of un author or bis assigns to the sole co- 
ti monication of his ideas immedialely vanishes aud evaporate»; as beings a 
• righi of too soblile aod onsobstantial a nature lo become the subiect of pro- 
i perty at the common law, and only capable of being gnarded by positive 
slatoles and special provisions of the magistrate. » 
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diritto, perocché tutto ciò che non è proibito dalla legge 
è permesso Né solamente si valeva del suo diritto, ma 
faceva un nuovo lavoro e lo faceva con mezzi e istrumenti 
suoi. Non poteva V autore dire alla società, come gli fa dire 
l'illustre Avversario: (') a Ho qui un libro che posso buttar 
» nel fuoco, o dare alle stampe: preferirei questo secondo 
» partito; ma se il libro piace, può venire un altro o più 
» d' uno che trovando il suo conto a farne altre edizioni 
» metta a dormire la mia : per liberarmi da questo danno 
» vi propongo, che voi, società, v' impegnale a ristampare 
» il mio libro: non ci mettete punto del vostro: a pagarlo 
» un po' meno di quello che dovrei farvelo pagare io non 
» avete nemmeno l'ombra di un diritto; e io posso senza 
» ledere alcuno far sì che non abbiate il libro in nessuna 
» maniera. » No, non poteva 1' autore proporre alla so- 
cietà questo patto. Poteva non dare il libro alle stampe; 
ma darlo sotto condizione, che la società s' impegnasse a 
non farne altre edizioni, non era in sua facoltà. Sì fatta 
condizione non era ammessa da veruna legge speciale, 
ed era contraria alla legge generale, alla libertà dell' in- 
dustria e del commercio. « Un agricoltore (giustamente 
» avvertiva il professore Boccardo nel suo trattato di 
» economia politica) trova un nuovo metodo di coltiva- 
» zione e lo applica al suo terreno. Il suo vicino scorgendo 
» i buoni frutti che 1* inventore viene ricavando dal suo 
» nuovo processo, cerca di scoprirlo, e, conosciutolo, ne 
» fa l'applicazione al proprio campo. Ecco la sostanza 
» immateriale d' una proprietà materialissima , riprodotta 
» sopra un' altra proprietà materiale. Quale differenza vi 
» ha egli mai tra questo caso e quello di un librajo che 
» vedendo i guadagni di un suo collega editore di una 

(') Manzoni, Lettera al prof. Boccardo, pag. U e 15. 
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» buona opera, si procura una copia di quest' opera e ne 
» pubblica una nuova edizione? Gontrafattore e ladro il 
» secondo librajo! gridano i fautori della proprietà lette- 
» raria. Ma perchè ladro? Sì lo sarebbe, se avesse rubato 
» al suo collega la copia dell'opera, od i torchi o la carta 
» e I* inchiostro, come sarebbelo r agricoltore che inva- 
» desse il campo altrui, perchè meglio coltivato del suo. 
» Ma finché il contraffattore si limita a prendere la so- 
» stanza immateriale dell'opera del suo vicino, non me- 
» rita la taccia di ladro, più che non la meriti il coltivatore 
» che s' è prevalso dell' imitazione dell' operato altrui per 
» accrescere la sua proprietà ed i suoi guadagni. » Così 
dice il Boccardo, e dice bene. (') 

Né diversa da questa è la opinione del Renouard. La 
contraria difesa avrebbe desiderato nel dotto trattatista 
più elevatezza e più profondità d' indagine filosofica. () A 
dir vero, mi sembra una critica ingiusta. Non v'è scrittore 
che tratti la questione più profondamente e meglio del 
Renouard. Egli dimostra che I' opera non pubblicata è 
proprietà dell' autore, ma che il consenso da lui prestato 
alla pubblicazione importa virtualmente un' irrevocabile 
alienazione dell' opera; e lo dimostra per modo che nulla 
lascia a desiderare. ( 3 ) « Un ouvrage non pnblié n'appar- 
to tieni qu'à Vauteur: c'est la méditation parlée ou écrite, 
» sa pensée, son étre in t clicchici, c'est lui-méme; l'au- 
» teur n'en doit compte à personne, et est maitre absolu 
» de le modifier ou de le détruire. Le fruit qu'il en retire 
» alors, c'est le bien-étre de l'étude, la jouissance du travail 
» et de l'exercice de ses facultés, c'est cette volupté 

* 

(') Boccardo, op. cit. , Appendice al cap. 4. 

(') Montanelli, cit. allegai., nota seconda. 

(') Renouard, Traile des Droits des auteurs, voi. I, part. 3, $ 2. 
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» de création qui s'échauffe par l'enfantement des idées. 

» Par la publication, l'auteur ne demeure plus seul 
» avec sa pensée, et son oeuvre est entrée dans toutes 
» les intelligences auxquelles il en a communiqué l'expres- 
» sion. C'est là un fait incontestable. Nalt-il de ce fait un 
» droit en faveur de la société? 

» On peut se demander si l'auteur qui, par la pu- 
» blication, est arrivò à communiquer ses idées, et qui, 
» en échange, a recueilli l'influence, l'honneur, quel- 
» quefois le profit de*cette comraunication, pourra, après 
» en avoir obtenu les avantages, rompre à son gré l'as- 
» sociation où il a fait entrer le public et reprendre tout 
» son apport. Méconnaitra-t-il que, si le public a gagné 
» à connaltre l'ouvrage, l'auteur, de son còté, a gagné à 
» avoir un public? niera-t-il que l'écrivain le plus originai 
» est l'oeuvre de son siècle (') et des siècles antérieurs 
» autant, au moins, que de son propre génie; que le do- 
» maine général lui a fourni les élémens des idées par lui 
» élaborées; qu'en les rendant a la civilisation à qui il les 
» doit, il s'acquitte d'un devoir envers l'humanité et paie 
» à ses contemporains et à ses descendans une dette de 
» reconnaissance dont il est chargé envers ses contem- 
» porains et ses ancétres? 

» Ces considérations, toutes graves qu'elles soient, 
» peuvent ne pas suffire pour lier l'auteur lui-méme 

(') Quale scrittore più originale di Giuseppe Giusti? Eppure egli stesso 
diceva: « Io, scrivendo come ho scritto, non ho inventato nulla, e non ci ho 
» messo di mio altro che il vestito : f ossa e le polpe me r ha date la nazione 
» medesima ; e , pensando e scrivendo , non ho fatto altro che farmi interpelre 
» degli sdegni e delle speranze che mi fremevano d" intorno. E la mia nazione 
» ha fatto buon viso a' miei scritti, cornea persona di conoscenza; e, com'è 
» solito fare chi vive nell'abbondanza, ha voluto con bella cortesia chiamarmi 
» ricco della sua stessa ricclwzza. o 
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» autrement que par une abdication morale, et pour 
» créer contre sa personne un droit formel qui lui inter- 
» dise de ralentir ou de supprimer, tant qu'il vit, ses 
» Communications intellectuelles avec le public. 

» Mais quand l'auteur n'existe plus, il n'appartient à 
» qui que ce puisse étre de vouloir que son oeuvre perisse 
» et de faire obslacle à la propagation à laquelle il l'a 
» livrèe. Avoir communiqué ses conceptions au public, 
» c'est avoir clairement manifestò l'intention de leur 
» donner la durée et la vie; or la publicité seule assure 
» la vie d'un ouvrage, revét la pensée d'un corps qui 
» peut rester immortel, et l'empéche de s'anéantir avec 
» les organes corporels de celui qui l'a conche. Les 
» ayant-cause de l'auteur, qui ne peuvent tenir des droits 
» que de lui, se mettraient en révolte contre sa volonté, 
» s'ils nuisaient à la circulation de son oeuvre. Vainement 
» l'auteur lui-mème aurait-il exprimé le désir que, après 
/> lui, le contrat consommé entre lui et le public de- 
» meuràt sans exécution; les idées que de son vivant il 
» a inlroduites parmi celles du public, le public les détient 
» par un fait indestructible, les possedè par une DONA- 
» tion irrévocable, disons tnieux , par une aliénation 
» dont le prix ou la peine recueillis en partie du vivant 
» des auteurs s'identifiera à jamais avec leur mémoire; lb 

» PUBLIC A UN DROIT FORMEL X LES CONSERVER DANS SON 
» DOMA1NE. » 

Come! dicono alcuni, sarà vostra la casa che pos- 
sedete: sarà vostro il campo che lavorate: e non sarà 
proprietà dell'autore l'opera letteraria da lui composta e 
pubblicata? Perchè, se nel vendere un immobile si può 
conservare una parte dei diritti che costituiscono la pro- 
prietà, perchè non potrà l'autore, pubblicando l'opera, 
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riservarsi una parte del godimento , cioè il diritto di ri- 
produrla e di venderla? Ebbene! il Renouard risponde an- 
cora a cosi futili e speciose obiezioni; e le combatte, no- 
tando la diversa natura delle cose, e come quelle siano 
suscettibili di appropriazione esclusiva, e questa no. (*) 
« La conclusion des observations qui précèdent, est que 
» la faculté de copie des produits intellectuels, tant qu elle 
» demeure libre et universelle, ne comporte aucune valeur 
» vénale. Elle n'acquiert cette sorte de valeur qu'en deve- 
» nant un droit réservé. De sa nature et en l'absence des 
» lois restrictives, elle est universelle, illimlée, inappro- 
» priable comme la pensée elle-méme. 

» La pensée publiée n'est susceptible d'étre copiée 
» et reproduite que parce qu'elle a été emise. De là les 
» partisans d'une propriété littéraire tirent cette consé- 
» quence que, pàrceque l'auteur avanl d'émeltre sa pensée 
» en était le maitre absolu et pouvait ne pas la livrer au 
» public, il peut également en la donnant au public faire ses 
» conditions, donner une partie de la jouissance et s'en ré- 
» server une autre, céder à tous la jouissance intellectuelle 
» et garder pour lui seul le droit d'exploitaiion commer- 
» ciale, le domaine utile. C'est ainsi, ajoute-t-on, que le 
» propriélaire d'un immeuble peut aliéner en partie et en 
» partie retenir les droits qui lui appartiennent. Il peut, 
» par exemple, aliéner le droit d'habitation, cerni de cul- 
» ture, et retenir le droit de chasse. 

» Cette argumentation repose sur l'erreur que nous 
» avons déjà signalée, et qui consiste a confondre deux 
» objels de droit, objets dont la dissemblance modifie la 
» nature du droit lui-méme. L'émission de la pensée ne 
» saurait avoir lieu que par sa réalisation sous une forme 

(') Rksouard, op. cit., voi. I, parlo terza, § 5, pag. 453, 454. 
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» matérielle quelconque, la parole, la peinture, l'écriture. 
» Si l'auteur veut faire connaìtre sa pensée, il faut abso- 
» lument qu'il la livre; celle pensée, une fois livree, pé- 
» nètre les intelligences auxquelles elle parvient , non par ce 
» que l'auteur y consent, mais par cela seul qu'il Va émise. 
» Il n'est pas possible que d'autres conditions soient faites. 
» Donner et retenir la pensée est une impossibilitò, un 
» non-sens; et nul n'est maitre de diviser, par la puis- 
» sance de sa volonté, ce qui, par nature, est indivisible. 
» Il n'y a pas d'hypothèse de raisonnement qui puisse 
» prévaloir contre une aussi óvidente réalité. — En résu- 
» mé, la pensée esl par son essence inappropriable ; la 
» facullé de copier et de reproduire la pensée ne l'est pas 
» moins. » 

Me ne rimetto alla sapienza della Corte Suprema. 
Può mai dirsi, come diceva la contraria difesa, che il 
dotto giureconsulto francese abbia saltato il fosso? Può 
mai dirsi, che non abbia svolta la teoria con elevatezza 
e profondità d'indagine filosofica? Fatto sta, che per 
diritto comune, prima che fosse promulgala una legge 
speciale, all'autore dell'opera pubblicata non rimaneva 
di esclusivamente suo che il merito dell'invenzione. Era, 
come il benefattore di cui parla Ennio; il benefattore, 
che non ricusa di accendere il focolare del suo vicino, 
nihilominus ipsi lucei. Se è questo che intendono per 
proprietà intellettuale , non v' ha dubbio, è cosa inesti- 
mabile e inalienabile. È inerente alla persona dell' au- 
tore. Gli dà credito, considerazione e onore. Non v'è 
forza umana, che la possa distaccare da lui. Se alcuno 
tenta usurpare 1' altrui proprietà intellettuale, se si fa 
bello del merito altrui, spacciandosi autore di un'opera 
non sua, è reo di plagio; e il vero autore potrà scuoprire 
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la menzogna dell' impostore, e la Legge penale punirlo. 
È l'unico diritto esclusivo, che rimane all'autore di 
un'opera pubblicala; difendere e rivendicare l'onore, 
la considerazione che degnamente si è meritata, e che 
altri gli vorrebbe usurpare. 

Ma l'opera pubblicata non è più sua: o, per meglio 
dire, non è più esclusivamente sua: è sua come d'ogni 
altro. È fatta di ragione pubblica, di pubblico dominio. Ne 
appartiene l' uso cuique de populo : ne appartiene 1a pro- 
prietà a chiunque ne possegga una singola copia. Ogni pos- 
sessore e proprietario di un esemplare ha il possesso e il 
dominio dell' opera, nè più né meno dell' autore stesso. 
All' uno e all' altro competono i medesimi diritti : jus 
utendi et abulendù E tra i vari modi di possibile godi- 
mento della sua proprietà , ogni possessore di una singola 
copia ha pure il diritto di riprodurla e moltiplicarla con 
animo di farne lucro. (') Riproducendo e moltiplicando 
l'opera non fa, come pensava Kant, da gestor di negozi 
in nome e per conto dell' autore; fj non è questa la sua 
volontà ; bensì la riproduce per conto proprio e per pro- 
prio interesse. Se l' autore si attentasse ad opporvisi e 
pretendesse rivendicare a sé solo il diritto della riprodu- 
zione o ristampa, non troverebbe nei principii del Gius 
comune, non troverebbe nelle disposizioni legislative 
(parlo di quelle anteriori al 1840) di che sostenere il suo 
assunto. 

Sta bene! (si obietterà) ma tutto questo, se era vo- 
luto dalle Leggi allora vigenti, non era consentito dal- 
l' autore dell' opera pubblicata ; proveniva necessario 
effetto dalla volontà della Legge, non dal consenso del- 

(') Rknoimrd, op. cit., voi. I, pag. 485. 

(») Re^ouard, op. cit., voi. 1, pag. 254 c scgg. 
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l' autore: 1' autore non era libero di fare, o non fare; ben 
volentieri, potendo avrebbe fatto altrimenti: ben volen- 
tieri avrebbe conservata la proprietà dell' opera e si sa- 
rebbe assicurata in perpetuo ogni utilità pecuniaria che 
si potesse ritrarne: se lasciò che l'opera si devolvesse al 
pubblico dominio, se non si oppose alle altrui ristampe, 
fece di necessità virtù. — 

In verità sarebbe pur questa una speciosa e futile obie- 
zione. Il fatto della pubblicazione fu volontario; e ba- 
sta. Se alcuno avesse sottratto dolosamente all' autore lo 
scritto e lo avesse stampato e pubblicato senza ottenerne 
il consenso, certo, come poc' anzi io diceva, l'autore non 
avrebbe perduto la proprietà dell'opera. Senza consenso 
non v'è possibile alienazione. Ma, se l'opera fu pubblicata 
con scienza e consenso dell'autore, egli non può sot- 
trarsi alle giuridiche conseguenze che ne derivano. Quando 
per legge da un fatto volontario emanano alcuni effetti, 
chi lo commette ne accetta anticipatamente e deve su- 
birne gli effetti dalla legge voluti, sieno pure onerosi. Di 
questa verità potrebbero innumerevoli esempi desumersi 
dal diritto comune. Le caducità, le privazioni tutte com- 
minate dalla legge si considerano come volute, ove ne sia 
cagione un fatto, o non-fatto volontario. Se tanto è vero 
nella odiosa materia delle caducità, a più forte ragione 
deve procedere nei tema di alienazione, che non è mai 
senza qualche correspettivo di lucro, o di onore, e che si 
presume fatta a benefizio della società. Era nella piena li- 
berla dell'autore, o pubblicare l'opera, o non pubblicar- 
la. La pubblicò volontariamente, contento del lucro che 
potè conseguire con la vendita del manoscritto, o con la 
prima edizione; contento, se lucro pecuniario non conse- 
guiva, del proprio onore e dell' utile che recava alla so- 
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cietà. La pubblicò volontariamente; e, pubblicandola, 
consentì ad una irrevocabile alienazione; tanto più irre- 
vocabile, se il pubblico le fece buon viso, se l'accettò di 
buon grado, e se all'autore, prima che venissero leggi 
diverse, non rimase tempo nè modo a pentimento, essendo 
stata l 1 opera riprodotta più volte. 

Tale era lo stato delle cose e dei diritti, anteriore 
alla legge sulla proprietà letteraria. Nelle varie parti 
d 1 Italia, allora dominate dai Governi che stipularono il 
Patto del 1840, non esistevano leggi speciali che ricono- 
scessero nell' autore di un' opera pubblicata il preteso di- 
ritto di proprietà. — Nel Piemonte (benché nulla interessi 
alla disputa tra Le Monnier e Manzoni) non v' era che la 
Legge del 28 febbraio 1826. Dopo avere stabilito il modo, 
le forme e le condizioni dei privilegi che il Re si propo- 
neva di concedere agli autori di utili ritrovamenti, la 
Legge Sarda nell'art. 18 attribuiva agli autori di libri o 
disegni il diritto esclusivo di stampa e di vendita per anni 
quindici, a condizione che dichiarassero di volersene va- 
lere e deponessero un esemplare ec; ma ognuno intende 
che la concessione di questa privativa, anziché provare, 
esclude il supposto diritto di proprietà. Può mai conside- 
rarsi come diritto di proprietà una privativa di quindici 
anni? E, se nelle antiche provincie del Piemonte un 
autore non si era prevalso del benefizio concesso dal- 
l' art. 18 della citata Legge, oppure lo aveva goduto per 
quindici anni, poteva egli in virtù del Patto internazio- 
nale del 1840 rivendicare la proprietà di un'opera che 
non era più sua ? Era adunque proponibile ancora in 
quelle provincie la stessa questione transitona, nono- 
stante la Legge Sarda del 1826. — Nel Lombardo-Veneto 
i 11 6i e seguenti del Codice civile austriaco regola- 
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vano il contratto de ir edizione tra 1' autore e l'editore: 
lo regolavano nei rapporti tra loro, e non di fronte ai 
terzi ; se il numero degli esemplari era stato determina- 
to, non davano all' editore la facoltà di accrescerlo, o di 
fare una nuova edizione senza il consenso dell'autore; 
ma non v' era disposizione di Legge che riconoscesse la 
proprietà degli autori anche dopo la pubblicazione del- 
l'opera, e che, loro attribuisse l'esclusivo diritto di ripro- 
durla e di venderla. Le leggi, che attribuirono agli autori 
nel Lombardo-Veneto la così detta proprietà letteraria , 
furono promulgate molto tempo dopo la pubblicazione 
dei Promessi Sposi; e sono la Convenzione internazio- 
nole del 1840 e la Legge austriaca del 19 ottobre 1846. 
— In Toscana poi si concedeva qualche rara volta un 
* particolare privilegio a chi lo domandava; esempio, quello 
concesso da Francesco d'Austria nel 27 settembre 1753 
a Carlo Goldoni. (') Ma non v' era legge che conservasse 
la proprietà agli autori delle opere pubblicate, o che a 
tutti gli autori concedesse una privativa. — Ond' è evi- 
dente che l' illustre avversario e il primo suo difensore 
ponevano, ingegnosamente sì, ma non esattamente i ter- 
mini della disputa. (*) 

Si continuerà dunque (dicevano) a rubare impune- 
mente a quelli ai quali già si rubò. — Dovrà dunque chi 
ha già sofferto un danno per la contraffazione di qualche 
opera, dovrà, riguardo a questa continuare a soffrirlo? 
No: non sono questi i veri termini della disputa. 

Alessandro Manzoni può aver ceduto al primo 

(') Cantisi, Legisl. Tose., voi. XX VII, pag. 34. 

(') È pure evidente, che il cav. Pomba, dicendo nella sua disseriazione 
del 2 marzo 1861 che ogni Governo aveva già da gran tempo la legge sulla pro- 
prietà delle opere dell' ingegno, procedeva in una falsa supfiosizione. 

5 
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editore nel 1827 il manoscritto dei Promessi Sposi 
a titolo correspcttivo ; può averlo ceduto a titolo gra- 
tuito, ma pur traslativo. Neil' uno e nell' altro caso po- 
trebbesi ancor dubitare, se l'azione intentata contro Le 
Monnier, supposto che abbia giuridica sussistenza, al 
primo editore, anziché all'autore, dovesse competere. 
Può darsi ancora che Alessandro Manzoni non cedesse al 
primo editore il manoscritto, né a titolo oneroso, nè a ti- 
tolo lucrativo; ma che P autore stesso facesse per proprio 
conto la prima edizione. Chi sa come andò il fatto! Da- 
gli atti del processo non resulta; e importa poco il saper- 
lo. Certo è che Alessandro Manzoni consentì nel 1827 alla 
pubblicazione dell' opera. Certo è che non vigeva, nè in 
Lombardia nè in Toscana, legge speciale che in deroga 
al diritto comune conservasse la proprietà all' autore di 
un'opera pubblicata. Certo è che prima del 1840 l'opera 
fu riprodotta più volte; nè v' è prova che P autore vi si 
opponesse. Laonde per diritto comune, quando fu stipulato 
e promulgato il Patto sulla proprietà letteraria, P opera 
non era più esclusivamente sua. Sarà sua P opera amplia- 
ta, modificata, corretta: ma P opera della prima edizione, 
P opera da lui pubblicata, P opera tante e tante volle ri- 
prodotta, era già irrevocabilmente alienata. 

III. 

Lettera della leffge 

La legge della proprietà letteraria, promulgata in 
Toscana nel 1 7 decembre 1840, dovrà, o no, applicarsi alle 
opere che gli autori, consentendo alla pubblicazione e non 
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opponendosi alla riproduzione, avevano irrevocabilmente 
alienate a beneflzio della società? Ecco la vera questione. 

Incominciamo dall' esaminare il Proemio della Con- 
venzione internazionale del 1840. Alcuni pensarono di 
trarne argomento per risolvere la controversia. Difatti è 
nel proemio che per lo più si dichiara la ragione e lo 
scopo della legge. Ma in quello che precede la parte di- 
spositiva della Convenzione sulla proprietà letteraria, 
mentre lo scopo della legge v' è dichiarato espressamente, 
nulla troviamo che valga a risolvere la questione. 

« Intenti ugualmente (è questo presso a poco il proe- 
» mio) a favorire e proteggere le scienze e le arti, che ad 
» incoraggiare le utili imprese, i Contraenti si sono deter- 
» minati a guarentire agli autori la proprietà delle loro 
» opere per tutta la vita, e per un certo tempo ai loro 
» eredi. » Guarentire! Ecco la prova (si è detto) che già 
esisteva la proprietà letteraria. Ecco la prova, che non si 
è inteso di creare una proprietà, che prima non esistesse, 
bensì di conservare, di garantire una proprietà già esi- 
stente^') — Piano un poco, io rispondo: voi correte troppo. 
Da codesta parola voi pretendete desumere una con- 
seguenza che non deriva necessariamente. Fra la pre- 
messa e la conseguenza non v' è necessità di logica illa- 
zione. La parola garantire può riferirsi tanto a' diritti che 
già esistano, quanto a' diritti che nascano in seguito. Difatti 
non vorreste negare che il beneflzio di questa legge (la 
garanzia) è dovuto indubitatamente agli autori di opere 
nuove. Non può dunque da una parola, da una frase repe- 
ribile tanto a' diritti nuovi quanto a' diriti preesistenti, 
non può di necessità argomentarsi che questi realmente 

(') Pomba, Intorno alla proprietà letteraria, Rivista contempor., an. IX, 
voi. XXV, fase. 89. pag. 108 e 109. 
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esistevano. Per trarre dal verbo garantire la conseguenza 
che si pretende desumerne , farebbe d' uopo anzitutto pro- 
vare che la proprietà letteraria già esisteva per diritto 
comune o per leggi speciali in Lombardia e in Toscana: e 
questo voi non avete provato, ed io 1' ho escluso. 

Quindi T argomento, che si fonda sulla parola garan- 
tire, si risolve in una vana petizione di principio; suppone 
provato ciò che è controverso: suppone provata la pree- 
sistenza della proprietà letteraria. Ma v' è di più. La pa- 
rola garantire si applica al caso di opere nuove, più con- 
gniamente che a quello di opere antiche. Se la proprietà 
letteraria preesisteva, se la pubblicazione dell' opera non 
importava alienazione, che bisogno v' era d' una legge 
speciale che garantisse air autore questo suo diritto di 
proprietà? Le disposizioni di Gius comune lo avrebbero 
garantito abbastanza. Al contrario, se per diritto comune, 
come io ritengo, la pubblicazione dell' opera equivaleva 
necessariamente ad un' alienazione della proprietà, la 
nuova legge non manca di oggetto e si riferisce unica- 
mente alle opere nuove. Appunto perchè gli autori, pub- 
blicando le opere, ne perdevano la proprietà, il legislatore 
garantisce che d' ora in poi non la perderanno. E così 
l'argomento, che si vorrebbe desumere dalla parola garan- 
tire, non solo è inconcludente, ma si ritorce. 

Se non che la contraria difesa, più che sul proemio, 
si fonda sulla parte dispositiva. Essa è d' avviso che dal 
lenor laterale della Convenzione del 1840 emerga chiaro 
abbastanza che il beneCzio delle sue disposizioni fu con- 
cesso non tanto agli autori di opere pubblicate dopo la 
sua promulgazione, quanto agli autori delle opere già 
pubblicale. E invoca la disposizione generica dell' Art. I, 
e la disposizione speciale dell' Art. 14. 
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Che dice mai I' Art. 1 ? Si esprime così: « Le opere 
» o produzioni dell'ingegno o dell'arte, pubblicate negli 
» Slati respettivi, costituiscono una proprietà che appar- 
to tiene a quelli che ne sono gli autori, per goderne o 
» disporne durante tutta la loro vita; eglino soli, o i loro 
» aventi causa, hanno diritto di autorizzarne la pubbli- 
» cazione. » 

Non vedete, si esclama, che già risoluta è la disputa 
dalla parola stessa della legge? — Questo articolo dice 
molto, anzi tutto, dicendo le opere pubblicale. Manca 
è vero, il già: ma non ve n'era bisogno. L'adiettivo 
pubblicale comprende nella sua generalità le opere pub- 
blicate in qualunque tempo: e certo esclude il concetto 
che la legge dovesse applicarsi soltanto alle opere che 
sarebbero dipoi pubblicate. Se il legislatore avesse avuto 
uua tale intenzione, sarebbe stato ben facile, ed anzi ne- 
cessario il dire: « Le opere , che saranno pubblicate dal 
giorno della promulgazione della presente legqe, costitui- 
ranno una proprietà de 1 loro autori. » In breve (affermano 
gli avversari, e con essi la denunziata Sentenza della 
Corte Regia che adottò i motivi dei primi giudici), la legge 
nel citato articolo non distingue tra opere pubblicate pri- 
ma e opere pubblicate dopo la sua promulgazione; e dove 
la legge non distingue, neppur noi dobbiamo distin- 
guere. (') 

Qui pure si corre; si precipita. L' Art. \ (come giu- 
stamente notava il professor Bocca rdo) non fa che stabi- 
lire un principiò generale: non fa che attribuire agli au- 
tori la così detta proprietà letteraria, che prima ad essi 

(') Montanelli, Allegazione del 40 gennaio 1846, a pag. 30. Manzoni, 
Lettera al professor Boccardo, a pag. Si, e segg.; Pomba, cit. Dissert. a 
pag. 108. 
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non competeva. Ma non dice per questo di attribuirla 
ancora agli autori delle opere già pubblicate. 

Vero è che stabilisce il principio generale con verbo 
de prcesenti, dicendo, le opere costituiscono una pro- 
prietà che appartiene agli autori; e non dice: costitui- 
ranno. Vero è, che parlando della pubblicazione delle 
opere indica il luogo e non il tempo, dice: pubblicate nei 
respettivi Stali, e non dichiara se prima o dopo la legge. 
Ma da tutto ciò non è dato argomentare, che la legge 
comprenda nella sua disposizione le opere già pubblicate; 
né giova obiettare che, dov'essa non distingue, il Magi- 
strato non deve distinguere. 

L' assioma è notissimo. — Ubi lex non dislinguit , nec 
nos distinguere debemus. — E buono sarebbe l' argo- 
mento che si pretende desumere dalla generalità della lo- 
cuzione, se non si trattasse di risolvere una disputa tran- 
sitoria. Se, per modo di esempio, in una questione di 
gius permanente si pretendesse distinguere opere da opere 
per qualunque diversità di specie, ed applicare a queste 
e non a quelle la legge; con la generalità della disposi- 
zione legislativa potrebbesi la proposta distinzione giusta- 
mente respingere. Ma, quando si agita una disputa tran- 
sitoria e la ragion del distinguere si desume dalla diver- 
sità del tempo, è assurdo il dire che la disposizione è ge- 
nerica e che non dobbiamo distinguere, dove la legge non 
distingue. 

No, non siam noi che vogliamo arbitrariamente di- 
stinguere. È la Legge stessa, che all' interpetre ne im- 
pone il dovere. È la Legge 7. Cod. de legib. et const. che 
dice: « Leges et constituliones futuris cerlum est dare 
» formam negotiis, non ad facta preterita revocari: nisi 
» nominatimi et de preterito tempore et adhuc pendenti- 
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» bus negotiis cautum sii. » É la regola di diritto comune 
e di universale giurisprudenza. Onde non era necessario, 
che il legislatore avvertisse e dichiarasse espressamente, 
non avere egli intenzione di estendere la sua disposi- 
zione alle opere già pubblicate, bensì a quelle soltanto 
che fossero per pubblicarsi nell' avvenire. Indicò i luoghi, 
ove le opere dovevano essere pubblicate; disse « pubbli- 
cale negli Siali respeltivi; » e ciò era necessario, perchè 
si trattava di un patto internazionale, di una reciproca 
obbligazione intervenuta tra più Stati, di una conven- 
zione ultro-cUroque obbligatoria. Non indicò il tempo: 
non disse « le opere pubblicate dopo la promulgazione 
» della legge, » poiché bastava la regola di diritto co- 
mune; essa bastava ad avvertire, che la legge non sa- 
rebbe applicabile alle opere già pubblicate. 

Né molto meno si rendeva necessaria una distin- 
zione e dichiarazione espressa per aver fatto uso il legi- 
slatore di parole di tempo presente, dicendo « le opere 
» costituiscono una proprietà che appartiene a quelli 
» che ne sono gli autori. » Ancorché la Legge parli de 
prcesenti, procede sempre la regola sancita dalla L. 7. 
Cod. le leg. Sempre si deve intendere, che il legislatore 
ha disposto per le cose future. Se la Legge fosse mera- 
mente interpretativa o decorativa di altra Legge ante- 
riore, potrebbe a questa ricongiungersi, e applicarsi ad 
atti e cose anteriori. Ma, quando la Legge è attributiva, 
quando induce un gius nuovo, quando non riguarda la 
forma degli atti, bensì la sostanza dei diritti, quando 
non concerne l' ordinatorio, bensì il decisorio, ( sia pur 
che adopri una locuzione di tempo presente), essa non 
dispone che per le cose avvenire. () 

(') Thosco, voi. V, Conci. 264, num. I, et segg. « ivi » « Lex dal nor- 
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Volete voi nella Legge stessa la prova , che essa al- 
lude a tempo futuro, benché parli con verbo de prcs- 
senti? L'Art. 3. dispone: « Sono parimente comprese nella 
» disposizione dello stesso articolo (dell' Art. 1) le tra- 
» duzioni, fatte in uno dei respettivi Stati, di opere pub- 
» blicate nell'altro. Si eccettua il caso in cui l'autore, 
» suddito di uno dei due Sovrani contraenti, pubblicando 
» la sua opera, annunzi in quella di volerne dare alla 
» luce egli stesso una tradazione negli Slati medesimi ec. » 
Come negare, che questa locuzione appella a cose future, 
benché adoperi parole di tempo presente? Quantunque 
parli di traduzioni fatte in uno dei respettivi Stati e dica 
che sono comprese nell'Art. 1, come negare che allude a 
traduzioni da farsi e pubblicarsi nell'avvenire? Se l'autore 
pubblicando l'opera deve annunziare di volerla tradurre 
egli stesso, è chiaro, è intuitivo che si tratta di pubbli- 
cazione posteriore alla legge. 

Nell'Art. 2i della legge stessa troviamo un altro esem- 
pio di locuzione de presenti che necessariamente si rife- 
risce a cose future. « Per le opere di più volumi (esso 
» dice) e per quelle che si pubblicano a dispense, i termini 
» sopra Gssati non cominciano a decorrere che dalla pub- 

» mam futuris negotiis, L. Leges Cod. de legib. Estende, dt proceoat 
» ETIAMS1 VERBA LEGIS LOQOANTUR DISPONENDO DE PRESENTI; 

■ quia contine! praesens et fulurum tempus, Angel. Extende, etiamsi verba 
» sint subiunctivi modi, qua sunt de futuro, sed trahunt effectum a praste- 

» Tito; TAMEN LEX NON COMPREHENOIT NISI FUTURA , Attgcl etC. 

» E al num. 25. » « ivi » « Extende etiam si statutum loquatur per 
» verba de presenti, QUIA SEM PER TRAH1TUR AD FUTURA ; multo 
» magis, quando loquitur per verba qoae possunt importare praHeritum et 
» futurum ut est verbum qood potest sumi in futuro optativi et in preterito 
» subiunctivi, quia semper prò futuro sumitur, quia id est de natura legis 
» et statuti, Alexand, ubi quod, si verba legis vei. statuti possunt accipi 

■ in preterito et futuro, SEMPER FUTURUM IMPORTANT. » 
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» blicazione dell' ultimo volume o dell'ultima dispensa ec.» 
Anco qui siamo alle solite: si parla di opere che si pubbli- 
cano: si dice i termini non cominciano: si adopra il verbo 
deproesenli. Eppure, chi oserebbe impugnarlo? Sì fatta lo- 
cuzione, mentre è acconcia a significare le opere che si 
pubblicheranno, non potrebbe, neppur volendo, riferirsi alle 
opere che furono già pubblicate. Bella ragione! esclamava 
la contraria difesa. Come poteva venire in mente ai legi- 
slatori che l'autore di un' opera già pubblicata avesse fatto 
un annunzio diretto a godere un benefizio che prima della 
legge non esisteva? (') E come (diciam noi) poteva venire in 
mente ai legislatori di attribuire il diritto della proprietà let- 
teraria all'autore di un'opera già pubblicala e tante volle 
riprodotta? Fatto è, che la stessa legge ha formulato con 
verbo de presenti altre disposizioni, le quali non possono 
applicarsi che a cose future. 

L'Art. 1 pertanto non risolve la disputa. Non parla 
delle opere già pubblicale: e per le regole di diritto comune, 
sia pure che stabilisca il principio generale della pro- 
prietà letteraria con parole di tempo presente, non può 
che trarsi al futuro; come se dicesse « le opere che saranno 
pubblicale nell'avvenire, costituiranno tuia proprietà degli 
autori. » 

Esaminiamo l'Art. 14, su cui pure si fonda la denun- 
ziata Sentenza. Questa ne è la precisa litterale disposizione: 
« La presente Convenzione non farà' ostacolo alla libera 
» riproduzione nei respettivi siali di opere che fossero 
» già pubblicate in alcuni di essi prima che la detta con- 
» venzione fosse in vigore, purché la riproduzione abbia 
» avuto cominciamelo e sia slata legalmente autorizzata 
» avanti di quel tempo. — Qualora però si fosse pubblicata 

(') Montanelli, cil. allegaz... pag. 46. 
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» parte di un' opera prima che la presente convenzione 
o fosse posta in esecuzione, e parte dopo, la riproduzione 
» di questa ultima parte non sarà permessa che col con- 
» senso dell'autore o dei suoi aventi-causa, purché i me- 
» desimi si dichiarino pronti a vendere agli associati la 
» continuazione dell'opera, senza obbligarli all'acquisto 
» dei volumi dei quali fossero, già possessori.» 

Evidente (dicela denunziata Sentenza, adottando i 
motivi dei primi giudici) che l'Art, li è principalmente di- 
retto a regolare le riproduzioni delle opere già pubblicate, 
e distingue; se di opere già totalmente pubblicate, le ri- 
produzioni non incontreranno la censura della Legge, 
purché incominciate prima della sua attivazione; se di 
opere in corso, la riproduzione della parte pubblicata 
dopo /' attivazione della legge non è permessa ove non sia 
consentita dagli autori: queste essere disposizioni ecce- 
zionali che confermano la regola stabilita dall'Art. 1 , il 
quale assicura la proprietà letteraria anco agli autori delle 
opere già pubblicate: sarebbero inutili e oziose, se la ri- 
produzione delle opere già pubblicate non fosse vietata 
dall'Art. 1 ; e, avendo la eccezione consentito unicamente 
le riproduzioni incominciate avanti la legge, forza è ri- 
tenere che le riproduzioni incominciate dopo di tei, sono 
comprese nella sua sanzione, e costituiscono altrettante 
contrafTazioni lesive dei diritti attribuiti agli autori delle 
opere pubblicale e da pubblicarsi. — 

Cosi dice la denunziata Sentenza: e questa era la 
interpetrazione sostenuta dalla difesa dell'illustre avver- 
sario. (') 

Vi prego di avvertire primieramente , che codesta in- 
terpetrazione si fonda tutta sul presupposto di una re- 

{') Montanelli, cit. allogaz., a pag. 31, e segg. 
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gola che dicesi stabilita dall' Art. 1 e dalla quale vorreb- 
besi assicurata la così detta proprietà letteraria agli au- 
tori delle opere già pubblicale: questa regola è la prima 
premessa di tutto il raziocinio: confutato come è già il 
presupposto, esclusa così la prima premessa, il raziocinio 
va a rotoli. Avvertite inoltre, che codesta interpetrazione 
procede nel tema di una legge la quale sia da un solo 
Imperante per un solo Stato emanata; mentre dobbiamo 
interpetrare un patto internazionale concluso da più Im- 
peranti per varj Stati. (') Avvertite, l'Art. 14 non parla di 
opere, com'è quella di cui si disputa, già riprodotte, ma 
di opere già pubblicate. Nel più sta il meno, ma nel meno 
non sta il più. La riproduzione suppone per necessario an- 
tecedente la pubblicazione: ma questa non suppone quella 
come susseguente necessario. Avvertite Analmente, che 
l'Art. U non parla di opere « già pubblicate prima della 
presente Convenzione: » bensì di opere che fossero « già 
pubblicate in alcuni di essi (Stati) prima chb la detta 
Convenzione fosse posta in vigore. » 

Fatte le quali avvertenze, avete già ragione di du- 
bitare, che sia troppo precipitosa e forse inesatta codesta 
interpetrazione. Ora vi mostrerò, come il tenor laterale 
dell'Art. 14 si presta ad altri due diversi concetti; uno 

(') Il Cav. Pomba osserva, che qui non si traila di una legge, ma di 
una Convenzione; e dice, che è considerata e chiamata legge da chi ha inte- 
resse di travisar i.a qoestione. (Rivista contemporanea dell'aprile 4861, 
pag. 410). La verità si è, che il Patto internazionale del 4840 riunisce i duo 
caratteri di Convenzione e di Legge. E la difesa del Signor Le Monnier, anziché 
dissimulare il carattere di Convenzione, ne trae argomento per interpretare 
l'Art. 14 in favore del ricorrente. Si levi adunque dal capo il Signor Pomba, 
che si abbia interesse a travisar la questione. La questione è da noi posta e 
accettata, nei suoi veri termini. Non cosi dalla contraria difesa. E chi abbia 
ragione, lo dirà la Corte Suprema. . 
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dei quali, poiché mi appare più verosimile, sarà la mia 
tesi, e I' altro ammetterò come ipotesi. 

Il Patto internazionale fu concluso nel 22 giugno 1840 
tra r Imperatore d' Austria e il Re di Sardegna ; fu posto 
in atto il 26 giugno dell' anno stesso in Piemonte, il 25 ago- 
sto nel regno Lombardo-Veneto. Fu pur convenuto nel- 
l' Art. 27, che i due Governi contraenti avrebbero invitato 
gli altri Governi d Italia e il Cantone del Ticino ad ade- 
rire a quella Convenzione. Poteva adunque accadere, che 
tra una adesione e Y altra decorresse un intervallo più o 
meno lungo di tempo, e che dopo la promulgazione e 
prima dell' attivazione del Patto internazionale in uno 
Stato si pubblicasse un' opera nuova , e che V opera stessa 
si riproducesse in un altro Stato d'Italia, nel quale non 
fosse ancora accettata la Convenzione, ma poi vi si ac- 
cettasse e si ponesse in vigore a riproduzione incominciala. 
I Governi contraenti previdero questo caso; e stabilirono 
che 1' opera , pubblicata in uno Stalo dopo la promulga- 
zione e prima dell' attivazione del Patto internazionale , 
potesse liberamente riprodursi in un altro , se in questo si 
era incominciato a riprodurla prima che il medesimo 
Patto internazionale vi fosse posto in vigore. Ecco la in- 
terpetrazione, cui meglio si presta il tenor litlerale del- 
l' Art. 14; ed è la interpetrazione stessa, proposta dal si- 
gnor Fraticelli nel suo parere del 1843, ed alla quale 
aderirono i primari Giureconsulti della Curia nostra. (') 

L'onorevole consulente, ponendo la indicazione delle 
date nei varii luogi dell'Art. 1 4 che necessariamente sup- 
pongono e alludono a una data diversa, dimostra chiaris- 
simamente che nel citato articolo non si è inteso parlare 

(•) Fraticelli, Interpretazione dell'Art. 14 della Legge sulla proprietà 
letteraria, Le Monnier, 1813. 
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delle opere pubblicate prima della Convenzione; vi fa, di- 
rei quasi, toccare con mano la erroneità del concetto so- 
stenuto ex adverso. () 

Non trovo nella contraria difesa e nella denunziata 
Sentenza ragioni serie che valgano a combattere l'accen- 
nata interpetrazione. Ed io la preferisco e la sostengo in 
tesi: sia perchè conforme alla natura dell' atto che trat- 

■ 

tasi d' interpetrare e che non è Legge soltanto, ma Con- 
venzione internazionale; sia perchè, non dirò richiesta, 
ma imposta dai termini formulati nell'Art. 14. 

In sostanza, diciam noi, non si volle proibire la ri- 
produzione delle opere pubblicate avanti la Convenzione; 
si volle bensì che le opere, pubblicate in qualche Staio dopo 
la promulgazione della Convenzione medesima e prima della 
sua attivazione, non potessero in altro Stato liberamente 
riprodursi , se pure la riproduzione non era incominciata 
prima che la Convenzione ancora in questo Stato si po- 
nesse in vigore. 

Assurdo (replicava la contraria difesa) assurdo l'am- 
mettere che una disposizione legislativa volesse attribuire 
virtù ed efficacia di legge ad un mero progetto. Qual 
v'era ragione che potesse indurre i legislatori a fare 
un' eccezione relativa soltanto alle opere pubblicate dopo 
la stipulazione e prima della esecuzione del Patto? Che 
differenza v' era fra queste e quelle pubblicate avanti la 
Convenzione? Una legge di diritto interno non è che un 

(') Art. 14. « La presente convenzione (ti maggio) non farà ostacolo 

» alla libera riproduzione nei respeltivi Stati di opere che fossero pubblicate 

» in alcuni di essi, prima che la detta Convenzione (ti maggio) fosse posta 

■ in vigore (per il Piemonte nel 26 giugno e pel Regno Lombardo-Vemto nel 

» 23 agosto), purché la riproduzione abbia avuto cominciamento e sia slata 

» legalmente autorizzata, avanti di quel tempo (per la Toscana mi 17 dccem- 

» bre 1840.) » 
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mero progetto fino alla sua promulgazione. (') E questo 
presso a poco ripete il Tribunale di Prima Istanza nei mo- 
tivi adottali dalla denunziata sentenza. Ivi pure si dice, 
la interpretazione proposta dal signor Fraticelli e dagli 
onorevoli consulenti che ne laudarono il parere , farebbe 
peccare la legge di retroattività, non dovendosi distin- 
guere tra le opere pubblicate prima o dopo il 22 maggio; 
bastare che la pubblicazione delle opere precedesse il 
giorno della promulgazione della legge, dacché in questo 
giorno soltanto la legge poteva spiegare la sua efficacia 
obbligatoria. 

La contraria difesa e la denunziata sentenza non rag- 
giunsero bene il concetto della interpretazione proposta 
dal signor Fraticelli. Si tratta, ripeto, d'interpretare un atto 
che in pari tempo è Legge e Convenzione internazionale; ed 
anzi fu Convenzione, prima che Legge. Non poteva adunque 
contemporaneamente attuarsi in tutti gli Stati. La possibilità 
delle successive adesioni doveva necessariamente portare 
all'effetto che la Convenzione conclusa nel 22 maggio 1840 
prendesse nei varii Stati vigore di legge in epoche diffe- 
renti, più o meno l' una dall' altra lontane. Or bene, se 
in uno Stato si pubblicava un' opera nuova dopo la pro- 
mulgazione della Convenzione e prima che questa vi fosse 
attuata, e se un editore riproduceva l'opera stessa in un 
altro Stato ove poi si aderiva e si dava forza di Legge 
alla Convenzione internazionale, che dovea dirsi di quella 
riproduzione? Questo è il caso, cui si provvide con 
l'Art. 14. E ben si rileva fin dalle prime parole: « La 
presente Convenzione non farà ostacolo alla libera ripro- 
duzione nei kbspettivi stati. » Cioè non farà ostacolo 
respeflivamenle agli Stati, nei quali non potrà la disposi- 

Montanelli, cit. allega*., pag. il e l?. 
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zione della legge applicarsi, avuto riguardo all'epoca in 
cui vi fu posta in vigore. Sta bene che la legge è un mero 
progetto fino alla sua promulgazione. Ma, avendo in pari 
tempo il carattere di Convenzione, potea dubitarsi che la 
successiva promulgazione nei varii Stati dovesse renderla 
retroattiva al giorno in cui fu dai primi Contraenti con- 
clusa. E appunto per rispettare il principio accennato 
dalla contraria difesa, appunto perchè la legge non pro- 
mulgata è un mero progetto, si dichiarò espressamente: 
se in uno Stato si pubblicherà un' opera dopo la promul- 
gazione e s' incomincerà a riprodurla in un altro prima 
della esecuzione del Patto, quella riproduzione non in- 
correrà nella censura della legge. 

Che poi s' intendesse parlare delle opere pubblicale 
avanti la' Convenzione, rimane assolutamente escluso dai 
termini dell'Art, li. 

Non dice: « la Convenzione non farà ostacolo alla li- 
» bera riproduzione di opere che furono già pubblicate. » 
Così avrebbe dovuto dire, se avesse inteso indicare le 
opere pubblicale avanti la Convenzione. Invece ha detto: 
« di opere che fossero già pubblicate: » e questo verbo 
di tempo imperfetto , se ci riportiamo al momento della 
stipulazione del Patto, sta a indicare un evento futuro; 
sta a indicare la pubblicazione di nuove opere, che po- 
teva avvenire, o non avvenire. Che esistessero opere 
pubblicate avanti la Convenzione, era certo: ma che nuove 
opere si pubblicassero nel tempo intermedio, tra la promul- 
gazione e V attivazione del Patto, era incerto. Quindi, se 
i Contraenti avessero voluto indicare le prime, avrebbero 
detto: che furono pubblicate: ma vollero indicare le altre, 
e però dissero: che fossero pubblicate. 

Non dice 1' Art. 1i: opere che fossero già pubblicate 
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in tutti gli Stati; bensì opere che fossero già pubblicate 
in alcuni di essi. Era forse una Convenzione stipulata tra 
il Governo di una nazione civile e il Governo di un po- 
polo selvaggio e illetterato? No certo. V era civiltà in 
tutti gli Stati: in tutti si coltivavano le scienze e le let- 
tere; in tutti dovevano esservi, e v'erano senza dubbio 
opere pubblicale avanti la Convenzione. Se dunque i Con- 
traenti avessero inteso parlare di quelle, avrebbero det- 
to: già pubblicate in tutti gli Stati. Ma, poiché intende- 
vano parlare, non di opere pubblicate avanti la Conven- 
zione, bensì di quelle che potessero in seguilo pubblicar- 
si, dissero: pubblicate in alcuni di essi. 

Finalmente non dice l'Art. 14: «opere pubblicate 

PRIMA DELLA CONVENZIONE, O PRIMA DELLA PROMULGAZIONE 

di detta Convenzione. » Era facile il dirlo, se veramente 
si fosse inteso parlare delle opere anteriori al 22 mag- 
gio 1840. Dice bensì: « opere pubblicate, prima chk la 
detta Convenzione fosse posta in vigore. » Ond'è evi- 
dente, che nell' Art. 14 si contempla il caso di opere pub- 
blicate nel tempo intermedio; pubblicate dopo la stipula- 
zione e prima della esecuzione del Patto. 

Che si risponde a tutti questi argomenti ? La denun- 
ziata Sentenza e i motivi del Tribunale di Prima Istanza, 
da essa adottali, nulla rispondono. E la contraria difesa 
quasi con impazienza e sdegnosamente risponde, che mal 
si tenta con queste ed altre quisquilie grammaticali rove- 
sciare un sistema d' interpetrazione alle più salde basi 
appoggiato • ( ! ) Ma che quisquilie grammaticali? Non sa- 
ranno argomenti filosofici, sublimi! Non vi sarà, nè ame- 
nità, né diletto! In questo ci troviamo d'accordo: ma 
come farne a meno in una questione interpelrativa? Non 

(») Montanelli, cit. allegaz., a paq. i5. 
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si tratta ora di esaminare il lettor laterale dell'Art. 14? 
E perchè non dovremo por mente alla locuzione, di che 
fecero uso in queir articolo le alle parti contraenti? Per- 
chè non osservarne e ponderarne attentamente le frasi, i 
nomi, i modi, i tempi? E che altro sono i vocaboli, se non 
i segni delle idee? (*) 

Abbiamo fin' ora interpetrato un Patto internazionale. 
Ora immaginiamo , che sia Legge promulgata da un solo 
Imperante per un solo Stato: promulgata, esempligrazia, 
in Toscana dal Legislatore toscano. In questa ipotesi ecco 
spontanea un' altra interpetrazione, sempre preferibile a 
quella adottata dalla Sentenza. 

Certo è, che più casi, più e varie categorie di opere 
si dovevano presentare alla mente del Legislatore. 

1° Opere non solo pubblicale, ma già riprodotte 
prima della promulgazione della Legge; 

2° Opere già pubblicate dai loro autori, ma dagli 

(') Il cav. Pomba, novello difensore di Alessandro Manzoni, confessa 
che l'Art. 44 non è chiaro (cit. dissert. del ì marzo 1861, pag. 411). Però vi 
rimedia presto, sostituendo alla parola adoperata dai legislatori un'altra pa- 
rola (ivi a pag. 412,. a Ma la redazione di questo art. 4 4 pecca di chiarezza 
•• soltanto e On da principio, ove dice che la presente convenzione non farà 
» ostacolo alla libera ai produzione; mentre doveva dire, come certamente 
» volle dire, circolazione. Allora tutto il rimanente dell' articolo regge. E 
» che questo sia stato un lapsus calami, lo prova la dicitura che segue; e più 
» Io alinea dello stesso articolo, ossia il secondo paragrafo. » Davvero questa 
sarebbe una nuova e comoda maniera d' interpretare le leggi ! Quando non 
parlano a modo nostro, potremmo dire: é stato un lapsus calami: il legislatore 
voleva adoperare una parola, e dalla sua penna ne sfuggi involontariamente 
un'altra ! Ma, se ciò fosse lecito, non vi sarebbe pericolo di assumere le parti di 
legislatore, anziché quelle d' interprete? Non vi sarebbe pericolo di disfare 
e rifare a modo nostro la legge? Le parole bisogna prenderle quali sono. Ed 
io mi lusingo, che la Corte Suprema non sostituirà circolazione a riproduzione; 
e rimarrà persuasa, che l'Art. 4 4 contempla il caso di opere pubblicate in 
uno Stalo dopo la Convenzione e riprodotte in un altro prima che la Conven- 
zione stessa vi fosse accettata e posta in vigore. 

1 
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editori non riprodotte prima della promulgazione della 
Legge ; e delle quali si fosse soltanto incominciala la ri- 
produzione nel giorno in cui la Legge si promulgava ; 

3° Opere che per la prima volta fossero in parte 
pubblicate all' epoca della promulgazione della Legge, e 
in parte dopo; 

4" Opere, delle quali non fosse nemmeno incomin- 
ciata la pubblicazione al giorno in cui fu posta in vigore 
la Legge, ma del lutto pubblicate dopo. 

Ora tra questi casi, tra queste categorie, quale era, 
che potesse richiedere un' espressa e speciale dichiarazio- 
ne? Non la prima, relativa alle opere non solo pubblicate, 
ma riprodotte avanti la Legge; perocché secondo i prin- 
cipi notissimi di Diritto comune, né dirlo occorreva, la 
nuova legge non dovevasi a quelle applicare. Non 1' ulti- 
ma; poiché alle opere future, alle opere totalmente e per 
la prima volta pubblicate dopo la Legge, questa doveva 
senza dubbio applicarsi; né dirlo occorreva. Apposita e 
speciale dichiarazione bensì richiedevano le due catego- 
rie intermedie; e ad esse appunto provvide il Legislatore 
con l'Art, li. 

Difatti nel primo % Y Art. 14 dispone riguardo alle 
opere già pubblicate e delle quali al dì della promulga- 
zione della Legge era soltanto incominciala la riprodu- 
zione; e nel secondo §, riguardo alle opere in parte pub- 
blicate avanti e in parte dopo. 

Che nel primo § non si tenga proposito delle opere le 
quali erano avanti il 22 maggio 1840 non solo pubblicate, 
ma riprodotte, a me appar manifesto. Già vel dimostrano 
gli argomenti poc'anzi addotti, benché disprezzati dalla 
contraria difesa come quisquilie grammaticali. D'altronde 
è innegabile, che vi si parla d' incominciata riproduzioni; 
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di opere già pubblicale. Pubblicate non significa ripro- 
dotte. Una sola edizione basta per dire, che un'opera è 
pubblicata. La seconda edizione si dice riproduzione: e, 
se riproduzioni possono chiamarsi eziandio le successive 
edizioni, certo è che la prima si chiama pubblicazione. 
Pubblicata è un' opera con la prima stampa : con le ri- 
stampe e con le edizioni ulteriori, è riprodotta. Onde il 
legislatore potè credere (lo ammetto in linea d' ipotesi), 
che convenisse attribuire il nuovo diritto di proprietà agli 
autori di opere già pubblicate, ma non riprodotte, quasiché 
in questo caso, non essendovi che un atto unilaterale per 
parte dell' autore, fosse adhuc integra res: e che all'op- 
posto non convenisse attribuire il nuovo diritto agli autori 
di opere già pubblicate e riprodotte, perchè le ristampe, 
quasi atti di apprensione o accettazione dell' opera, pote- 
vano renderne irretratlabile Y alienazione. (') E indarno si 

('j A ritenere come quesito il diritto del pubblico non credo che sia ne- 
cessario il fallo della riproduzione, eseguita da tuli' altri che dall' autore. Credo 
che basti la pubblicazione dell'opera. Pur nondimeno bisogna convenire, che la 
riproduzione è un fatto di non poca importanza; molto più, se reiteralo più 
volte, senza opposizione e prolesta dell'autore. E alcuni lo hanno considerato 
come un atto di apprensione di possesso nelP interesse del pubblico, Per modo 
di esempio, in Francia la Legge del 4793 non si preoccupava del luogo, ove un 
autore francese avesse fallo stampare e vendere per la prima volta la sua opera; 
ma era principio ammesso « que ce qui est publiéchez une nalion tombe chez 
» Ics autres dans le dormine public. Dès lors, par le fait de la publication à l'étran- 
» ger, le domaine public en Franco a acquis sur l'ouvrage un droit que l'auteur 
» ne peut anéantir par une nouvelle publication faite en Franco. » (Ledru- 
Rollin, Rèpcrt. K, propr. littér., num. 67.) a Tuttavia si richiedeva a questo 
effetto, » v que le domainc public ait pris possessiox de Vouvrage par uno 
» publication faite sur le territoire francais par toul autre que l'auteur. » 
[Cour de Paris, 46 nov. 4828, Journ. du Pai. répert. V, propr. UH., num. 68.) 
E si noti, che ancora Gastambide e gli autori, i quali sostengono la preesi- 
stenza della proprietà letteraria alla Legge che la proclama , convengono che 
il silenzio dell'autore di fronte alla riproduzione dell'opera deve appren- 
dersi come una renunzia ai proprii diritti. 
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replicava dalla contraria difesa: « Se la semplice appren- 
sione potesse sol trarre una cosa all' altrui proprietà , il 
furto dovrebbe annoverarsi fra i modi legittimi di acqui- 
stare il dominio, e V autore cesserebbe di essere proprie- 
tario in forza di uno spoglio. » (') RettiGcando i termini 
della questione, vi dimostrai che 1' autore per diritto co- 
mune prima del 1840, pubblicando l'opera, consentiva 
ad una irrevocabile alienazione. Quindi le ristampe o ri- 
produzioni potevano considerarsi come atti o riscontri in- 
dubitati di accettazione, non come furti o spogli. — So- 
fismi son questi, che non valgono la pena- di una seria 
confutazione: sofismi, i quali vi mostrano che il primo 
errore, in cui cadde nel porre i termini della questione, 
refluisce su tutte le argomentazioni della contraria Difesa. 
Fatto é, che la prima parte dell'Art. 14 parla di opere 
pubblicate e d' incominciata riproduzione; non parla di 
opere pubblicate e riprodotte avanti il 22 maggio 1840. 

È pure evidente, che la seconda parte del citato arti- 
colo contempla la terza categoria; cioè quella di opere pub- 
blicate t'n parte prima e in parte dopo la Legge. « Qualora 
» però si fosse pubblicata parte di un' opera prima che 
» la presente Convenzione fosse posta in esecuzione, e 
» parte dopo, la riproduzione di quest'ultima parte non 
» sarà permessa che col consenso dell autore o dei suoi 
» aventi causa, purché i medesimi si dichiarino pronti a 
» vendere agli associali la continuazione dell'opera, senza 
» obbligarli all'acquisto dei volumi dei quali fossero già pos- 
» sessorù » Disposizione che, quantunque riguardi un caso 
estraneo all'attuai controversia , sempre più rivela l'animo 
della Legge, avverso a qualunque effetto retroattivo; im- 
perocché, argomentando a contrario sensu, è d' uopo ri- 

M Montanelli , cit. allegar, pag. 39. 
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tenere, che la parte dell'opera, pubblicata avanti la pro- 
mulgazione della legge, può essere riprodotta , nonostante 
il dissenso dell' autore. 

Si è detto, che il permesso accordato nel § 1° del- 
l'Art. 14 poteva esser preso in un senso più largo di quello 
che la Legge si proponesse; e che perciò la Legge stessa 
intese di limitarlo col § 2\ Per modo di esempio (si è det- 
to), se un autore aveva pubblicato in Milano due volumi 
di un' opera che per il suo compimento doveva averne 
degli altri, e se un editore di Firenze, prima della Legge, 
avea riprodotto quei due volumi, forse poteva credere, 
quest'editore, che il fatto della incominciala riproduzione 
gli dasse diritto a riprodurre quelli che verrebbero in se- 
guito. È ciò che la Legge non ha voluto permettere; e 
nel § 2° dell' Art. 14 lo ha proibito, salvando bensì l'in- 
teresse degli associati coli' imporre agli autori l' obbligo 
di dichiararsi pronti a vender loro la continuazione del- 
l' opera, f) — È veramente esatto questo commento? È 
forse giustificato dal tenor laterale del § 2°? A me non 
sembra. A buon conto, non si poteva ragionevolmente 
supporre, che il § 1» permettesse la riproduzione di 
un' opera non del lutto pubblicala. Esso parla della ripro- 
duzione di opere già pubblicate; e opera già pubblicata 
non può dirsi quella, di cui una parte soltanto fu data 
alla luce. Oltredichè il § 2» non parla di parziale riprodu- 
zione, ma di parziale pubblicazione. Contempla un caso 
diverso da quello contemplato nel § 1% contempla il caso 
semplice di pubblicazione incominciata prima dell' esecu- 
zione della Legge, e non il caso di opera che l'autore 
abbia incominciato a pubblicare in un luogo, e l'editore 
a riprodurre in un altro. Non è dunque una limitazione 

(') Manzoni, Lettera al Professore Boccardo, pag. 3o e 36. 
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del § !«>; bensì una disposizione che sta di per sé. ed è 
un'evidente conferma del diritto di riproduzione che na- 
sceva dal fatto della pubblicazione anteriore alla legge; 
perocché, vietando la ristampa della parte inedita, con- 
corda la facoltà di riprodurre la parte edita dell' opera 
in corso. 

Né giova obiettare, che la concessione della facoltà 
di riprodurre una parte di un' opera equivale a dare un 
permesso, o riconoscere un diritto di cui nessuno saprebbe 
cosa fare. (') Per poco che alcuno consideri la varietà 
delle opere, che anco riprodotte per parti possono essere 
pregevoli e fornire oggetto di commercio ai librai, si fa 
palese la possibile utilità di quei diritto. Certo! nessun edi- 
tore sarà così ignaro dell'arte sua, o così improvvido 
speculatore, da ristampare un dizionario fino alla let- 
tera M, e fermi lì; (*) ma vi sono moltissime opere, esem- 
pligrazia, collezioni di romanzi, di storie, di commedie, 
di tragedie, di altre poesie, di manuali, d'enciclopedie, 
di trattati scientiGci e via discorrendo, delle quali può 
avere utilità e valore anco il diritto di una parziale ri- 
stampa. E, fosse pure infrequente nella pratica la possi- 
bile utilità di questo diritto, certo è che il § 2° dell'Art. 14, 
contemplando il caso di un' opera pubblicata in parie 
prima e in parte dopo la Legge, proibisce la riproduzione 
della parte pubblicata dopo, non proibisce la riproduzione 
della parte pubblicata prima. Cerio è, che questa disposi- 
zione così precisa e discretiva non solamente ci dà prova 
dell' animo dei legislatori contrario alla retroattività della 
Legge, ma ci dà ragione di argomentare a forliori nel caso 
nostro; conciossiachè, se la Legge non volle retroagire 

(») Manicai, cil. kit., a pai:. 38. 
v "< Mem. 
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quando si trattava di opere pubblicate in parie soltanto, 
a più forte ragione è d* uopo ritenere che retroagir non 
volesse nel caso di opere già interamente pubblicate. (') 

Dov' è dunque la lettera della Legge, che risolva la 
disputa in favore dell' avversario? L'Art. 1 non fa che isti- 
tuire e proclamare, come principio generale, la proprietà 
letteraria: non parla delle opere già pubblicate; e, benché 
formulato con verbo de presenti, ragion vuole che si tragga 
al futuro. L'Art. 14, sia considerato come adietto ad una 
Convenzione internazionale, sia come Legge fatta e pro- 
mulgata per un solo Stalo, contempla casi particolari, 
ben diversi dal nostro. Esplicita e lilterale disposizione, 
che estenda F applicazione della Legge alle opere già pub- 
blicate e riprodotte , non v' è. Piuttosto vi sono disposizioni 
(e tali appunto son quelle contenute nelF Art. 14) che 
ad ogni effetto retroattivo la dimostrano avversa. 




Ciò che dalla lettera non emerge, si può forse argo- 
mentare dalla natura e dalla ragione della Legge? — Non 
nego che il legislatore, volendo, avrebbe potuto attribuire 
li stessi diritti tanto agli autori di opere nuove, quanto 

(') Il cav. Pomba da questo § 2, pretende desumere una riprova, una 
conferma di ciò che esso dice rispetto al § 1 ; perocché suppone che proibi- 
sca di ristampare senza il condenso delV autore quella parte non ancora ese- 
guita di un'opera di sua proprietà, già cominciata a riprodursi e che è già 
stata riprodotta altre volte. (Rivista contemp., dell'aprile 4861, pag. M3.) 
Ma qui pure il Signor Pomba fa parlare la Legge a modo suo. Il § 2 del- 
l' art. U, non parla delle opere, che sieno state riprodotte altre volte. È una 
gratuita e arbitraria supposizione. Nè I' uno, nè l'altro § fa menzione di opere 
riprodotte altre volte. Il primo parla di riproduzione : il secondo, di pubbli- 
razione, cioè di prima edizione. 
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agli autori di opere già da gran tempo pubblicate e ripro- 
dotte. Dico che, se Io avesse voluto, lo avrebbe dichia- 
rato espressamente. Non è questione di potestà; ma di vo- 
lontà. E nel difetto di una chiara e incavillabile disposi- 
zione, che attribuisca i medesimi diritti anco agli autori 
di opere già pubblicate e riprodotte, fa d'uopo por mente 
alla natura, alla ragione, allo scopo della Legge, onde in- 
dagare la più presumibile volontà del legislatore. — Qual'è 
adunque la natura, la indole della Legge del 17 decem- 
bre 1840? È forse meramente declara li va 'di un diritto 
che già preesistesse, o attributiva di un gius nuovo? In 
che consiste il diritto che essa attribuisce agli autori? 
Qual è lo scopo a cui mira nell' attribuirlo ? È forse tale 
da richiedere l'applicazione dell'Art. 1 a tutte le opere, 
in qualunque tempo pubblicate ? 

In questa causa si è discusso lungamente per deter- 
minare, se il Patto internazionale del 1840, facendone 
applicazione alle opere pubblicate e riprodotte prima di 
essa, avrebbe effetto retroattivo e se violerebbe un diritto 
quesito. Per me è questione, più di volontà del legislatore, 
che di effetto retroattivo. Supposto ancora che, applicando 
la Legge alle opere già pubblicate e riprodotte, non vi fosse 
violazione di diritti quesiti, la sua natura è tale, e tale ne 
è la ragione, che applicar si dovrebbe soltanto alle opere 
pubblicate dopo la sua promulgazione. Se poi fosse neces- 
saria la prova dell' effetto retroattivo, onde impedirne 
l'applicazione alle opere già pubblicate, questa prova 
non mancherebbe. La verità dell' una e dell' altra propo- 
sizione dimostrerò brevemente. 

Per ben definire la natura della Legge sulla proprietà 
letteraria basta tornar con la mente allo stato delle cose 
anteriore al 17 decembre 1840. Lo abbiamo già detto, e 
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giustiGcato : gli autori perdevano sulle opere pubblicate 
non solo il diritto di proprietà , ma qualsiasi diritto esclu- 
sivo : secondo i principii di gius comune la pubblicazione 
di un' opera importava per presunta volontà dell' autore, 
per assoluta necessità delle cose, per ministero di legge, 
una irrevocabile alienazione: in tutto ciò che concerne la 
proprietà dell'opera e il diritto di disporne e ricavarne 
qualunque utilità, tra l'autore e il possessore di un esem- 
plare dell'opera stessa non v'era diversità di condizione 
giuridica. Quindi la legge sopravvenuta, che toglie code- 
sti effetti alla pubblicazione delle opere, e concede agli 
autori per tutta la vita e ai loro successori per qualche 
tempo il diritto esclusivo di ristamparle e di trarne essi 
soltanto ogni possibile utilità pecuniaria, è legge che non 
riconosce, né dichiara un diritto preesistente, ma induce 
e attribuisce un diritto nuovo : è legge non meramente 
decorativa, bensì attributiva. E se di tal natura è la 
legge, non sta il discorso che ingegnosamente le poneva 
in bocca l'illustre avversario; (') nè manca giusta ragione 
per applicarla unicamente alle opere che fossero pubbli- 
cate dopo la sua promulgazione. Questa ragione noi la 
troviamo anzitutto nella stessa natura della legge, attri- 
butiva di nuovi diritti. Da un dato fatto (dalla composi- 
zione e pubblicazione di un* opera) essa vuole che na- 
scano diritti che prima da fatti consimili non potevano 
derivare. Non può adunque attribuire questa virtù, que- 
sta efficacia, a fatti che già erano avvenuti, ma solamente 
a quelli che fossero per avvenire. 

Se poi si prenda in accurato esame il diritto che la 
nuova legge attribuisce agli autori, altre ragioni potremo 
desumerne per non applicarla alle opere già pubblicale. 

(•) IIamkwi, Lettera al Professor Boccardo, pag. 50. 

s 
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Cos' è questo nuovo diritto? Fu chiamato proprietà 
letteraria: ma è veramente esatta codesta definizione? 
Alessandro Manzoni e il professor Boccardo sono concordi 
nel confutarla; e hanno ragione. Alcuni scrittori france- 
si, fra i quali Nion, (*) Gastambide, (') Blanc (') sosten- 
nero che la proprietà letteraria è una vera proprietà; 
anzi è la più sacra, dicevano, delle proprietà, in quanto 
nulla più ci appartiene che il nostro pensiero. Elemento 
precipuo del dominio è lo jvs utendi, abutendi: e dove 
questo elemento più notabile apparisce che nella proprietà 
intellettuale? Non avvi legge, né forza che valga a usur- 
pare il segreto della intelligenza. Se dunque ogni conce- 
zione umana è figlia ed è propria del principio pensante, 
come potrebbe mai cessare di appartenergli, sia pur pub- 
blicata, e resa accessibile alla mente di tutti? Nè giova 
obiettare (così proseguivano) che la proprietà letteraria 
è mercede a un lavoro della mente ; questa obiezione 
comprova appunto la proprietà dell' autore, al quale non 
si potrebbe pagare il prezzo di un servigio che suo pro- 
prio non fosse. 

Ma se la proprietà letteraria è una vera proprietà, (') 

10 dimando , perchè il contraffattore non si punisce come 

11 ladro? Eppure vediamo che il contraffattore, anco 

(') Droits civili des auteurs, pag. 52. 
( f ) Traile des contrefaoons, pag. 10. 
(') Traile des contrefacons, pag. 266. 

(*,« Per convincersi che la proprietà letteraria e un privilegio introdotto 
dal gius positivo, basta considerare che pressoché tutte le legislazioni, che 
V ammettono, la fanno dipendere dal deposito d' un esemplare al Ministero 
dell'interno, e alla pubblica Biblioteca. Senza questa formalità si presume che 
l'autore rinunzi a quella concessione di privativa, e abbandoni al dominio 
pubblico la propria opera. Pardessus, Dr. Comm. num. 109. Goujet et Merger, 
V. propriété littéraire, num. 90. Cassation, 13 mars, 4831. Cour de Roxten. 
13 dee. 1839. Devilleneuvc, Rccueit, Tom. 40, 76, e Tom. 45, 128. 
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dove la proprietà letteraria è riconosciuta, va punito con 
la multa, anziché con la pena afflittiva; come avviene, 
per esempio, in Francia, (») in Austria, (') e come avveniva 
negli Stati PontiOci, ( 8 ) in Piemonte ; (*) oppure va esente 
da qualunque pena , non si. considera nemmeno per tras- 
gressore, come appunto in Toscana, ove il Codice penale 
non fa parola di queste contraffazioni. 

Di più ; se la proprietà letteraria è veramente pro- 
prietà, perchè ha bisogno di una protezione speciale ? (') 
Perchè a proteggerla negli stranieri si richiedono con- 
venzioni internazionali? Perchè non v' ha paese al mondo, 
nel quale non sia stato preGnito un limite alla sua du- 
rata? Perchè non è essa perpetua, al pari di qualunque 
dominio? La perpetuità della proprietà letteraria sarebbe 
conseguenza inevitabile dell'errore che combattiamo; e 
fu sostenuta nel secolo scorso da DHericourt, (*) Didb- 
rot, () Lingubt, (') Voltaire, 0 dall Avvocato generale 
Séguier , ( l0 ) e nel 1841 da Lamartinb alla Camera dei 
Deputati. (") 

In verità, questo perpetuo diritto di proprietà lette- 

(') Cod. Pen. Frane., Art. 425 et suiv. 
(') Cod. Pen. Austr., del 27 maggio 1852. 
(») Legge del 23 settembre 1826. 
(*) Cod. Pen. Sardo, Art 406 e 407. 

(*) Villemain. (Monti, frane. 1 cr Supplém. au num. 19 du 19/anu.1844, 
pag. 144.) «Celle propriété a besoin d'une protection tonte speciale : covarne 
» elle n'existe qa'en se coramuniquant, et qu'en secommuniquantelies'aliène 
» en partie, pour ainsi dire, on doti avouer qu'elle n'a pas de forme absolue, 
» et qu'elk ne peut étre garantie que dans les limites fixées par la loi civile. » 

(«) Mem. del 1765. 

C) Mem. del 1767. 

(•) Mem. et pleib., Tom. III. 

(•) Lettre du 21 octobre 1769 à Luneau de Boisjermain. 
( ,0 ) Rapport, 31 aoùt 1779. 
f") Moniteur, avril 1841. 
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ravia non Io so neppur concepire. Un libro, un opera è 
un servigio che P autore presta alla società. È giusto che 
ne sia remunerato. Ma , oltreché impossibile è P appro- 
priazione esclusiva dei pensieri, pubblicali che sieno, mi 
sembra assurdo e contradittorio che il servigio prestato 
dall'autore alla società si remuneri colla proprietà, o 
diritto perpetuamente esclusivo di riprodurre e di ven- 
dere P opera; mi sembra assurdo e contradittorio, che 
si remuneri il benefattore col dargli il diritto di limitare, 
sospendere e anco ritogliere alla società il beneGzio che le 
ha procurato. Questa proprietà non sarebbe che un mono- 
polio perpetuo. Come agli autori di opere scientifiche e let- 
terarie, dovrebbe competere anco agl'inventori di ogni mi- 
glioramento agronomico e industriale. La propagazione 
delle idee , la diffusione delle scienze e delle lettere , non 
che il maggiore o minor prezzo delle opere, dipenderebbe 
perpetuamente dal beneplacito, dall'arbitrio degli autori, 
o di chi per titolo universale, o singolare, avesse causa 
da loro. Trasmesso questo diritto ai successori, ne sor- 
gerebbero con P andare del tempo altri gravissimi incon- 
venienti e inestricabili difficoltà, come avvertiva Napo- 
leone I il 2 settembre 1808 in una seduta del Consiglio 
di Stato, (*) e come bene dimostra il Rinouard. (*) Quindi 
non fa meraviglia, che il concetto della perpetuità sia 
rigettato ancora dai più fervidi propugnatori del princi- 
cipio della proprietà in materia d' opere intellettuali , (') 
e che alcuni scrittori, per esempio Jobard e Adolfo Gar- 
m i iì . i quali rifiutano di essere inconseguenti al loro 

(') Renouard, op. cit., pag. 387. 

(•) Idem, voi. t, par. 3, § 40, pag. 467. 

(') Nion, op. cil., pag. 43. — Gistammue, op. cit., pag. 14 el suiv. — 
Goujrr et Mmcrn, dict. V, propr. IM. $cct. 5, mi. 2i. 
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principio , propongono l'assurdo espediente, che lo Stato 
mediante un'indennità faccia una espropriazione dell'opere 
letterarie per utilità pubblica. (') 

Ma se F illustre Avversario disapprova giustamente 
come inesatta la denominazione di proprietà letteraria, 
non mi sembra che definisca esattamente il diritto dalla 
Legge del 1840 attribuito agli autori. La Legge del 1840 
( egli dice ) non fa che proibire dei fatti possibili nel- 
l'avvenire, cioè le nuove ristampe, E a questo solo 
effetto, a questa sola proibizione riducendo la Legge, 
facilmente dimostra che non avrebbe effetto retroattivo, 
quando pur si applicasse alla ristampa delle opere già 
pubblicate. Retroattiva si chiama una legge , che guar- 
dando indietro colpisca dei fatti consumati nel tempo che 
essa non era venuta a proibirli ; tra il colpire dei falli 
consumali e il proibire dei fatti possibili e' è un' assoluta 
diversità : la legge in questione , anco applicala alle opere 
pubblicale e riprodotte prima di essa , non farebbe che 
proibire le ristampe possibili in avvenire; dunque non 
pecca d' effetto retroattivo , come una legge che d'ora 
in poi proibisse di portare le armi non peccherebbe di ef- 
fetto retroattivo riguardo a quelli che ne avessero portate 
nel passalo. (') Questa pure è ingegnosa argomentazione: 
ma, se io non erro, non risolve, nè può risolvere la di- 
sputa. V è una dimenticanza che la rende incompleta. Si 
dice, la legge non fa altro che proibire de' falli possibili 
nell' avvenire: ma non è vero che si limiti a questo. Non 
bisogna dimenticare la prima e principale sua disposi- 
zione. Non bisogna confonderne, dirò così, la disposizione 

(•) Adol. Girnier, Morale sociale, lib. t, eh. 5, § 30. — Corbami, Econo- 
mia sociale, Voi. IV, pag. 300. 

M ozoni, Lettera al Professor Boccardo, ]>ag. SI. 
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con la sanzione. La Legge nell'Art. 1° incomincia con at- 
tribuire agli autori un diritto che avanti non avevano; e, 
beneo male, lo chiama proprietà letteraria: poi si rivolge 
agli editori, a tutti i cittadini; proibisce la ristampa delle 
opere altrui, e impone ai contravventori V obbligo del rifa- 
cimento dei danni. Nella prima parte, ove si contiene la 
sua principale disposizione, la legge è attributiva di un di- 
ritto nuovo: nella seconda non fa che assicurarne la osser- 
vanza con opportune sanzioni. Non sarà diritto di prò- 
prietà quello che la legge concede agli autori; ma un di- 
ritto è senza dubbio ; e non consiste soltanto nel potere 
inibire agli editori la ristampa , bensì nella esclusiva fa- 
coltà di ritrarre dalle opere ogni possibile utilità. Questo 
diritto divien parte di patrimonio; entra in bonis dell'au- 
tore : può cedersi , può alienarsi ; può farsene oggetto 
d' ogni civile contrattazione. Non basta adunque per di- 
mostrare la pretesa applicabilità della legge alle opere 
già pubblicale, non basta esaminarne una sola parte, la 
parte accessoria, la parte proibitiva. No: non è vero che 
la legge non faccia altro che proibire dei fatti possibili 
nell' avvenire. Attribuisce un diritto nuovo agli autori. 
Quindi fa d'uopo conoscere, quale esso sia; fa d'uopo 
conoscere, se la ragione, per cui fu indubitatamente con- 
cesso agli autori delle opere pubblicate dopo la legge, 
debba avere indotto parimente il legislatore a conce- 
derlo agli autori delle opere già pubblicate e già ripro- 
dotte. 

L' egregio professor Boccardo è d'avviso, che in so- 
stanza la nuova legge, rappresentando la società stessa, 
faccia coli' autore, col produttore delle ricchezze imma- 
teriali , un contratto sui generis, il quale si possa compa- 
rare alla locazione d' opera, o alla gestione dei negozi. 
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L'autore ( dice il professor Boccardo ) è come un lavora- 
tore o prestatore d'opera ; è l'operaio della scienza, della 
civiltà, del progresso; e la moderna giurisprudenza, il- 
luminata dalla filosofia del diritto e dalla economia poli- 
tica , si è ricreduta ed ha esteso all' esercizio delle pro- 
fessioni liberali i principj che regolano il contratto della 
locazione d' opera. 

Su questo proposito non divido I* opinione del- 
l' egregio economista. Supposto, che in virtù della 
legge della proprietà letteraria intervenga tra la so- 
cietà e l'autore un contratto, non credo che questo 
contratto assomigliare si possa, nè alla locazione d'opera, 
né alla gestione dei negozj. 

La locazione d'opera richiede una precedente e special 
commissione, data dair una parte e accettata dall' altra ; 
commissione, che nel contratto tra la società e l'autore 
non si verifica. Estremo essenziale della locazione d'opera 
è un certo e determinato prezzo, una certa e determi- 
nata mercede, che sia correspettiva, equivalente al la- 
voro ; prezzo , mercede che non si verifica nel supposto 
contratto fra la società e 1' autore. Si dirà forse, che ap- 
punto perchè non v' è precedente incarico, nè mercede 
certa e correspettiva , 1' egregio consulente lo ha chia- 
mato contratto sui generis, e non già vera e propria lo- 
cazione d'opera. Ma v' è un' altra e sostanziai differenza. 
Il titolo della locazione d'opera, se può convenire ai con- 
tratti che abbiano per oggetto un lavoro meccanico, o 
l' esercizio di un' arte o di una professione il cui solo mo- 
vente sia V interesse pecuniario, non è certo applicabile 
alle opere scientifiche o letterarie, ai servigi non ispirati 
dal solo interesse, ma da sentimenti più generosi. Né 
tutti i moderni scrittori la pensano come il Duvergier e 
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lo Zaccharia citati dal professor Boccardo.(') Valga l'esem- 
pio del Troplong, che è pur vivente e autorevolissimo. Il 
professore di una scienza, o di lettere, sia pure che pro- 
mettendo un servigio abbia stipulato fin da principio una 
certa remunerazione, non si fa locatore d' opera; ma ri- 
ceve e accetta un mandalo. Per determinare il carattere 
e il merito degli atti, non debbonsi attingere le nozioni 
da una scienza, com'è la economia politica, che fa della 
ricchezza pubblica l' oggetto speciale dei suoi studi : né 
possono annoverarsi in una sola e medesima categoria i 
lavori manuali o meccanici e i lavori delia niente, i ser- 
vigi prestati per calcolo d' interesse e quelli ispirali dal- 
l' amore della gloria, della patria, dell' umanità. Così 
pensa il Troplong e vi fa una dottissima dissertazione. (') 

(') Duvkhgier , Du louage, pag. 250 et suiv. Za<iiari.€, Cours de droit 
eiv. franQ., tom. II, par. 2, Ho. I, § 371 bis, pag. 15, edit. Bruxelles, 1842. 

(') Troplong, Du mandat, nom. 182. « ivi » « La vraie science de 
» l'economie politique, qui esl une grande branche do nos connaissances, et 
» doni le domain»» esl déjà si vaste, n'aspire qu'à étudier l'emploi des forces 
» humaines appliquées à la production matérielle: elle laisse aux sciences 
» morales l'investigation des autres mobiles qui poassent l'intelligence au 
»' travail et à l'action. Or, les sciences morales, lolles que la philosoptiie et le 
» droit, reconnaissent, en dehors de la production matérielle et de son 
» exploilalion, de9 principes moraux d'honneur, de gioire, de dévouement, 
a de generosità; principes dislincts de l'inléròt, et doni il faut tenir compie 
» dans l'apprécialion des actions de l'homme. Par exemple, la philosoptiie et 
» le droit n'admettent pasque le magistral soil un producteur d'arréts, comme 
» le lisseur esl un producteur de calicots; que le prètre soit un producteur de 
• prières, comme l'ébéniste est un producteur de meubles; que le gènie de la 
i poesie et des lettres produise des drames, des épopées, des livrea, comme un 
» mécanicien produit des ressorls d'aulomate. La philosophie, la morale et le 
» droit souliennent avec raison que ce n'est pas à une science qui a pour 
» objet special de ses études la richesso publique, qu'il faut emprunter les 
» nolions par le*quelles on estime le morite des acles dont le dévouement et 
» l'amour de l'humanité, bien plutót que l'utile, soni les principes généreux. 
ù Ce qui rapporte le plus à la masse de la richcsse publique n'est pas toujours 
» et qui est le plut méritmre, U> plus diane, le plus honoré, Pt l'opinion e«t un 
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Ma la verità si è, che il contratto dell'autore con la società 
non è, né locazione nè mandalo, e non può esattamente 
equipararsi nè a quella, nè a questo. Diversifica dalla 
locazione e dal mandato per sostanzialissime differenze ; 

» joge sevère, qui ne mesure pas les rangs sur ies produits pócuniaires des 
» professions. » 

E al numero 183. « ivi » « Or, le sensmoral indique qu'il y a entre les 
» professions une inégaltté de morite et d'honneur. Le droit doit donc recon- 
» naitre et consacrer cette inégalité, et c'est ce qu'il fait en donnant aux uns 
» le louage, aux autres le matulat. Le louage et le mandat sont le mode dont 
» il se sert pour maintenir dans les lois civiles des distinctions utiles, que les 
» moeurs, la polilique et la philosophie ont mises dans les choses. Je ne veux 
» blesser personne; je ne veux ni exalter l'orgueil des uns, ni contrister l'ha- 
» milité des autres. Dans le fond , dit admirablement Bossuel, tout est égal enlre 
■ nous: la distinction superGcielle qui nous élève les uns au-dessus des autres 
» regarde l'ordre du monde et n'en change pas le fond. Mais puisque nous 
» sommes de ce monde, nous devons compier avec lui, et fairo acception de 
» ces superiori ics relalives, au moyen desquelles il est ordonné. Or, en se 
» placant dans ce milieu terrestre et loin des régions sublimes où nous 
» transporte le philosophe chrélien, si lous les hommes soni égaux, loules 
» leurs actions ne le sont pas; et comme on ne saurail mettre sur la mème 
» ligne tous les services qu'ils se rendent entro eux, on ne saurait non plus 
» passer le niveau de l'égalité exlérieure sur les états ou professions auxquels 
» ces ministères se ratlachent. Pour moi, je suis de l'école de Montesquieu, 
» qui disait: Il y a un lot pour chaque profession. Je relève d'Aristote, qui 
» classe les arls et métiers suivant une échelle où la supériorité relative dé- 
» pend du dcgré d'intelligence; de (elle sorte que les uns sont relevés et les 
» autres dégradés et serviles. Je n'oublie pas la démarcation si justement 
» tracée par Cicéron enlre les professions libérales et les professions sordides. 
» Il est vrai qu ii n'y a pas de métier, si mercenaire qu'il soit, où l'homme 
» ne puisse se faire distinguer par ses vertus personnelles. L'adresse et la pa- 
» tience dans les travaux, la résignation dans les fatigues, Tóconomie et l'amour 
» de la famille, le désir de bien faire, sont de précieuses qualités qui assu- 
» reni à colui qui les posséde l'estimo de ses concitoyens. Mais ce n'est pas 
» de l'homme qu'il s'agit ici ; c'est de la profession considérée en elle-mémc, 
» dans sa cause et ses moyens. — Or il n'est pas possible d'enveloppcr dans 
» tea mémes catégories le travati mécanique et le travati de l'esprit, l'art exerec 
» par intérét et rart exercé par dévouement, les services donnes dans une tue 
» sordide et les services inspirés par l'amour de la gioire, de la patrie, de 
» Chumanitè. » 

0 
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da quella, come ho già detto, perchè non v'è mercede 
certa e correspeltiva, e perchè non si tratta di servigi ma- 
nuali o prestali per solo interesse ; dal mandato, perchè 
non solo non è contratto gratuito, ma l'autore, non fa 
come il mandatario, non rappresenta la società, nè agisce 
iti nome di lei. 

Molto meno potrebbesi equiparare questo contratto 
alla gestione dei negozi. Gestore dei negozi si è quegli 
che agisce per altri, senza mandato e all'insaputa del 
padrone dell' affare. Il gestore dei negozi non fa per sè, 
non amministra per proprio vantaggio, ma in contempla- 
zione e a benefizio di quello che è padrone dell' affare. 
Il gestor dei negozi non ha diritto a qualsiasi remunera- 
zione; nè gli compete l'azione contraria, se non all' ef- 
fetto di ottenere il rimborso delle spese utilmente fatte, 
e per trasfondere sul padrone dell' affare tutte le obbli- 
gazioni assunte nell' esercizio della gestione. 

Se in virtù della legge sulla proprietà letteraria può 
dirsi che intervenga un contratto tra l'autore e la società, 
non è locazione, non è mandato, non è gestione di negozi, 
a Natura enim rerum inductum est ut plura sint negotia, 
» quam vocabula. » f) un contratto innominato : uno 
di quei contratti che secondo il Diritto romano davano 
luogo alle azioni prcescriptis verbis, o in factum : un con- 
tratto innominato, facio ut des. L'autore fa l'opera per 
averne un compenso; e la società, essendo difficile una 
giusta estimazione dell' opera , gli dà in compenso il di- 
ritto temporariamente esclusivo di stamparla, di venderla 
e di trarne qualunque utilità che si possa maggiore. 

Kbbene, che diritto è codesto? 1 più valenti econo- 
misti, non che i giureconsulti sono oggimai concordi nel 

1 L. i, ff. <h- prascrip. vcrb 
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qualificare privilegio e monopolio la cos'ideila proprietà 
letteraria. « Le droit des auteurs (diceva argutamente il 
» deputato Beryille) n'est pas une propriété; c'est une 
» parole obligeante du législateur; ce n'est pas une défi- 
» nition legale. » (') Calmbls in una sua recente opera 
sostenne virilmente che la proprietà letteraria non è se 
non un privilegio. (') È un privilegio (dicono Goujbt e Mer- 
gerì concesso all' autore come prezzo dell' opera. ( 4 ) E il 
Renouard, il quale fino dal 1837 nella Revue de législa- 
tion aveva proclamato il principio del privilegio rimune- 
ratore dell'opere letterarie, tanto erroneo reputò il con- 
cetto della proprietà scambiato col privilegio, che perfino 
il nome di proprietà letteraria volle sbandito dalla scienza, 
e il suo celebre trattato intitolò: Dei diritti degli Autori. (*) 
E questa è pur Y opinione del professor Boccardo. Se 
paragona alla locazione d' opera o alla gestion dei negozj 
il contratto che dicesi intervenuto tra Y autore e la so- 
cietà, certo è che definisce esattamente il diritto attri- 
buito dalla legge all' autore. Lo definisce come tutti lo 
hanno definito. \) Gli dà il nome che merita di privilegio, 
di privativa, di monopolio, riportando le parole dell'illu- 
stre Maucàulay. 0 E lo definisce così non solo nel voto 

(•) Moniteur, avriM 841. 

(*) Calmels, De la propriété et de la contrefacon. 

[') Giiujet e Memcer, Diction. V. propr. litlér. soct. V. § 4, num. 98. 

(*) Renouard, limita dauteurs, par. 3, § 6, pag. 455. 

(*) Rknouard, op. cit. pag. 465 in fin. « L'exclusion de tool antro systè- 
» me acceptable condait, par la logique, à l'adoplion de prioilèges destinò:» à 
d garantir le monopole d'exploitation, soit à l'auteur seulement, soit à l'auleur 
» et à ses ayant-cause. Toutes les léi;i?lalions actnellement en viguer- vi 
» adoplant ecs prioilèges, ont voulu qu'il fussent temporaires. » 

(•) M icaclay, A speech delicer, in the House 5 of Common», on the 5 ,h of 
febr. 1841. « La proprietà letteraria è monopolio, e produce tutti gli effetti cho 
» il comun senso doli' umanità al monopolio attribuisce. .. Ora il monopolio 
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emesso in questa causa, ma ancora nel suo trattato di 
Economia politica, (') « Giuridicamente V uomo non può 
» dirsi proprietario che dei frutti del suo lavoro; ed è 
» questo il principio sul quale abbiamo appoggiata la pro- 
» prietà del suolo e quella dei prodotti dell' industria. Or 
» dunque f se siam riusciti a provare che il supposto di- 
» ritto di copia non è fondato sopra questo principio , la 
» proprietà letteraria scomparisce, e non resta più che un 
» phivilegio, una restrizione simile allegiurande, al sistema 
» proibitivo, a tutti i monopolii, dei quali venne assiepato 
» il campo industriale. » 

Fu questo un vero progresso? Fu veramente prov- 
vida la legge nell' attribuire sì fatto privilegio agli autori? 
Non pretendo risolvere la questione; ma ne dubito seria- 
mente. E non solo io dubito della necessità, sì bene della 
giustizia e utilità di questo privilegio. — Che non sia ne- 
cessario, lo dice la storia. Quanti mai progressi si fecero 
nelle scienze, quanti prodigi nelle lettere e nelle arti, 
senza che la legge concedesse una privativa, un monopo- 
lio agli autori ! Bisogna confessarlo a lode dei più grandi 
benefattori del genere umano: anziché dalla speranza dei 
lucri, furon sempre animati dall' amore della gloria e della 
umanità. (') E per tacere d'innumerevoli esempi, r illu- 
simi male, e questo male non dev' essere esteso dtyn giorno più di quello 
» che sia necessario per asseguire il bene, cui si vuol giungere con esso.... 
» Questo é il principio fondamentale della proprietà letteraria; è una lassa 
» sui lettori, posta con lo scopo di beneBcare gli scrittori. La lassa è per sè 
» eccessivamente cattiva fan eoxeedingly bad one), poiché essa colpisce uno 
» dei più innocenti e salutiferi fra gli umani piaceri; e non dimentichisi 
« giammai, che una tassa sopra un piacere innocente è un premio ai piaceri 
» viziosi. » 

(') Boccardo, Tratt. d'Economia polit., Àppend. al cap. 4, pag. 1 10. 
(*) « Feriscano lettere c letterati (esclama il Tommaseo), se la speranza 
* deW onore e del lucro deve essere ispirasione agli studj. » 
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sire Manzoni pensava forse al privilegio, quando compose 
e pubblicò il più bel romanzo del mondo? So bene che 
F autore componendo un' opera presta un servigio alla so- 
cietà, e merita di essere remunerato. Ma nelle società me- 
glio costituite, nelle società rette da libere istituzioni, nelle 
società dove impera la pubblica opinione, a chi professa le 
scienze e le lettere non può mancare una giusta sodisfa- 
zione d' interesse e di onore. Vediamo pure nei Ministeri, 
nei Parlamenti, nelle Università, nei Licei, nelle Magi- 
strature, non pochi tra i più distinti scrittori di opere 
scientifiche o letterarie. Se V autore, cedendo il mano- 
scritto a titolo correspettivo, o facendone per conto 
proprio la edizione e la vendita, non trova un adeguato 
compenso alle sue fatiche, V opera da lui composta e resa 
di pubblica ragione sarà sempre un titolo di preferenza 
nel conferimento dei pubblici uffici. Se questo non basti, 
perchè non deve trovarsi modo di premiare singolarmente 
gli autori benemeriti, senza concedere un privilegio a tutti 
per qualunque opera, sia pure di poca utilità, e fors' anche 
dannosa? Non fu decretato un premio a Morse americano, 
inventore della macchina telegrafica che trasmette i di- 
spacci con maggiore celerità? Non si decretano premj e 
remunerazioni ai valorosi condottieri che combatterono 
e vinsero per la libertà della patria? Perchè non potranno 
decretarsi a prò degli autori , che sieno veramente bene- 
meriti della società ? — Se lo scopo di remunerare un 
servigio giustifica la intenzione del legislatore; non giu- 
stifica il sistema dalla legge adottalo. Si è detto diffi- 
cile cosa il retribuire gli autori col pagamento di una 
somma, o con 1' assegnamento di una pensione; e, con- 
cedendo la privativa della ristampa e della vendita, si è 
creduto di rimettere al pubblico il giudizio delle opere ; 
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si è creduto, che verrebbe così con giustizia distributiva 
proporzionato ii compenso, la remunerazione, al beneOzio 
che l'opera arreca alla società. Vana lusinga! Tralascio 
tutte le incertezze, le eventualità, le ingiuste differenze 
di lucri; e mi limito a dimandare: qual recherà maggior 
benefìzio? l'opera del filosofo, del giureconsulto, dello 
scienziato, del vero e sommo poeta, o piuttosto quelle 
opere letterarie che stillano il veleno della corruzione, 
che blandiscono le passioni, che lacerano gli animi con 
le più strazianti emozioni? Certo il pubblico, che è giudice 
imparziale, benedirà all' autore di quella come benefat- 
tore, maledirà a questo come corruttore della società! 
Ma pochi sono i cultori delie scienze, molti i curiosi. Que- 
gli troverà nel privilegio uno scarso compenso; questi un 
largo e immeritato guadagno. Dunque non v' é giustizia 
distributiva. — Dubito poi dell' utilità del privilegio; non 
solo perchè è restrizione di libertà, e la libertà è sempre 
benefica, non solo perchè la libera concorrenza procura 
a miglior mercato la maggior diffusione delle opere, ma 
principalmente perchè il privilegio converte in traffico il 
sacro ministero delle scienze e delle lettere. Sì; è vero 
pur troppo; né giova dissimularlo: sono fatto notorj : men- 
tre si è inteso premiare i benefattori dell' umanità, ve- 
diamo il favor della legge abusato dagli uomini di let- 
tere, che fanno li speculatori e i trafficanti. 

Ma ciò sia per non detto. Questa è per noi questione 
accademica; questione di gius costituendo: né presumo 
risolverla. Perocché non dobbiamo esaminare, se prov- 
vida e razionale è la legge, ma qual diritto attribuisce 
agli autori. Sia pure, se vi sembra così, provvida e ra- 
zionale la legge. Sia pure animata da legittime cause. Sia 
pure il diritto attribuito agli autori un compenso a'ser- 
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vigi che rendono alla società. Certo è, che codesto diritto 
consiste in un privilegio, in una privativa, in un monopo- 
lio; e per le note regole di ragione, non lo si deve am- 
pliare, ma fa d'uopo restringerlo. 

Fin qui della natura della legge, e del nuovo diritto 
da «ssa attribuito agli autori. Ma quale è la ragione che 
indusse il legislatore a concedere questo privilegio, que- 
sto diritto di privativa, di monopolio? Quale scopo si pro- 
pose di conseguire? Doveva pure esservi un interesse per 
la società! Come derogare al principio della libertà di 
commercio e d'industria? Come rinunziare ai benefizj 
della libera riproduzione delle opere scientifiche e lette- 
rarie, se in pari tempo non si credeva di provvedere al- 
l'utile pubblico? Non può ammettersi, che una legge con- 
ceda esclusivi diritti, o privilegi, ad un singolo, o ad un 
ceto di persone, senza una qualche veduta di generale 
interesse. Troppo sarebbe odiosa e improvvida! Qual è 
dunque la ragione, lo scopo della legge? « Quello (dice 
» la denunziata Sentenza) d' infervorare gli scrittori lutti 
u quanti. » E l' illustre Avversario, dopo aver detto che 
poco è da temersi Y abuso che gli scrittori possano fare 
della privativa, mettendo alle loro opere un prezzo esor- 
bitante, soggiunge: (') « Ben più d'un tale pericolo, é de- 
» gno di considerazione il vantaggio reale che la privativa 
» porta alla società, con l' lncoraggire i lavori dell'in- 
» gegno , rassicurandoli , com' è generalmente ricono- 
» sciuto. » 

Ecco adunque la vera ragione della legge per ciò 
che concerne l' interesse e I' utile pubblico: incoraggire , 
eccitare gli uomini che professano le scienze , e le lettere 
a rendersi benemeriti della società. E sia pure! Varrà 

[*) Manzoni. Lettera ni Professor Docranh, pap. 18 
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essa ad estendere 1' applicazione della legge alle opere 
stampate prima della sua promulgazione? Varrà essa a 
giustificare la concessione del privilegio , della privativa , 
del monopolio, non tanto agli autori di opere che potes- 
sero in seguito pubblicarsi, quanto agli autori di opere 
già pubblicate e riprodotte? No certo. La stessa ragione 
non procede rispetto agli uni ed agli altri. Si eccita, s'in- 
coraggisce a fare: ma non v' è ragione d' eccitare, d' in- 
coraggire per le cose già fatte. Né si dica, remunerando 
gli autori per le opere già pubblicale, si veniva in pari 
tempo a incoraggirli ed eccitarli a comporre e pubblicare 
delle opere nuove. Altro è remunerazione , altro è eccita- 
mento. Remunerazione non convenuta (è principio notis- 
simo) non è dovuta. Si dovrà remunerare chi ha fatto 
un'opera, ove abbia diritto ad essere remunerato: ma 
eccitare e incoraggire quando /' opera è già compila e 
pubblicala, non sta. L'eccitamento non può riferirsi che 
a cose non ancora fatte. Che anzi, applicando la così detta 
proprietà letteraria alle opere già pubblicate, concedendo 
il privilegio, il monopolio, anco agli autori di codeste ope- 
re, si va contro la ragion della legge. Con questa conces- 
sione la condizione economica degli autori si migliora; il 
loro patrimonio si accresce; godono un diritto, un benefizio 
che prima non avevano; e può darsi che, contenti di que- 
sto, non pensino ad altri lavori. Al contrario, se la legge 
non si applica alle opere già pubblicate, è più probabile 
che i loro autori non restino inoperosi. Potranno ampliarle; 
potranno comporne delle nuove, e così godere essi pure 
del privilegio che la legge soprav venuta concede. 

Quindi non v'è necessità di dimostrare che, applican- 
do il patto internazionale del 17 decembre 1840 alle opere 
già pubblicate, gli si dà veramente effetto retroattivo, e si 
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violano diritti quesiti. 11 carattere della legge che è at- 
tributiva di un diritto nuovo, la natura eccezionale di 
questo diritto che è una privativa, un monopolio, e la 
ragione stessa della legge che è diretta a incoraggire i 
lavori delV ingegno, concorrono a giustificare la presumi- 
bile volontà del legislatore; che cioè la legge non può, 
nè deve applicarsi, se non alle opere che sieno per essere 
pubblicate dopo la sua comparsa. 

Che veramente fu questa la volontà del legislato- 
re, si argomenta ancora dal non vedere nella legge 
stessa alcune dichiarazioni e alcuni provvedimenti, che 
pur sarebbero stali necessari, se si fosse voluto proibire 
la libera riproduzione delle opere già pubblicate. — Im- 
maginate che l'autore di un'opera già pubblicala più 
non vivesse nel 1840. Doveva anche a questa applicarsi 
la legge? Chi ne doveva godere? La decorrenza del ter- 
mine dei 30 anni da quale epoca doveva incomincia- 
re? Se Fautore aveva venduto il manoscritto, a chi do- 
veva competere il privilegio? Agli eredi dell'autore, o 
all' editore che acquistò il manoscritto? La legge del 1840 
ne tace. — Immaginate che I' autore vivesse, ma che, non 
prevedendo la nuova legge, avesse gratuitamente ceduto 
il manoscritto. A chi doveva spettare il privilegio? All'au- 
tore o all'editore? La legge del 1840 non lo dichiara. — ■ 
Negli art. 19 e 22 è stabilito che per le opere postume, o 
per quelle che 1' autore incominciò e gli eredi finirono di 
pubblicare, la durata del privilegio si estende a 40 anni 
dal giorno della loro pubblicazione. Ma per siffatte opere, 
pubblicale avanti il 1840, da qual giorno doveva incomin- 
ciare a decorrere il termine del privilegio? Dal giorno 
della loro pubblicazione, o da quello della promulgazione 
della legge? La legge non lo dichiara. — Neil' Art. 20 si 

IO 
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estende a 50 anni la durata del privilegio per le opere 
pubblicate dai Corpi scientiGci o da Società di letterali. 
Ma per opere siffatte, pubblicate prima del 1840, da qual 
giorno doveva incominciare a decorrere il termine del 
privilegio? Dal giorno della loro pubblicazione, o da quello 
della promulgazione della legge? La legge non lo dichia- 
ra. — Nell'Art. 2t riguardo alle opere di più volumi ed a 
quelle che si pubblicano a dispense, è stabilito che il ter- 
mine del privilegio incomincia a decorrere per tutta l'opera 
dalla pubblicazione dell' ultimo volume o dell' ultima di- 
spensa. Ma, se la pubblicazione dell'ultimo volume o del- 
l' ultima dispensa era avvenuta prima del 1840, da qual 
giorno doveva incominciare il computo del termine? Dal 
giorno della completa pubblicazione dell'opera, o da quello 
in cui fu promulgata la legge? La legge non lo dichiara. 
— Eppure al dì della sua promulgazione dovevano esi- 
stere opere d'ogni maniera, già pubbiicale! Opere postu- 
me, o pubblicate in parte dall' autore in parte dagli ere- 
di, opere date alla luce da Corpi scientifici, o da Società 
di letterati, opere pubblicate a volumi, a fascicoli, a di- 
spense. Sarebbe stalo assurdo ed iniquo (se anche ad esse la 
cosiddetta proprietà letteraria doveva applicarsi) lo scom- 
putare dal termine del privilegio tutto il tempo decorso 
dopo la loro pubblicazione e prima della legge; assurdo 
ed iniquo, poiché in queir intervallo di tempo gli autori 
o i loro eredi non avevano goduto del privilegio. Se il 
legislatore avesse inteso di estendere 1' applicazione della 
legge alle opere già pubblicale, avrebbe dovuto dichia- 
rare che rispetto ad esse la durata del privilegio dovea 
computarsi, non dal giorno della loro pubblicazione, 
bensì da quello della promulgazione della legge. Non lo 
dichiarò. Dunque è d' uopo ritenere che intese disporre 
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unicamente per le opere che sarebbero in seguito pubbli- 
cate. — Ma v' ha -di più. Il legislatore non si cura di 
constatare il numero delle copie d' opere già pubblicale 
che esistono al dì della promulgazione della legge , nè 
d' impedire che si continui a pubblicarle con edizioni 
conformi. Perchè non ordinare che gli editori e i li- 
brai le denunziassero e le sottoponessero ad una mar- 
ca, o bollo? Perchè non ordinare verificazioni, o seque- 
stri? Perchè non proibire che s' introducessero nello Stato 
le copie di opere già pubblicale , se ristampate all'estero 
dopo la promulgazione della legge ? Perchè non assegnare 
un termine per la vendita delle copie stampate avanti ? 
Perchè, insomma, non tutelare in qualche modo il privi- 
legio sulle opere già pubblicate, se veramente anche a 
queste si fosse inteso di estendere V applicazione della 
legge ? 

Il signor Fraticelli nel suo Parere del 1843 molto op- 
portunamente avvertiva che questi o simili provvedimenti 
sarebbero stati necessari, e che mancavano nella legge 
del 1840. (') Che mai rispose la difesa dell'Avversario? 
Addurre inconvenienti non è risolvere la questione. (") Ma 
questo non è rispondere a tuono. Si sa bene ! Se il legi- 
slatore avesse espressamente dichiarato doversi la legge 
applicare anco alle opere già pubblicate, nè vi fosse am- 
biguità di parole, non gioverebbe obiettare inconvenienti. 
Il legislatore lo ha voluto: e si applichi la legge, come si 
può. Ma quando la questione concerne appunto la volontà 
del legislatore, quando si disputa se abbia o no voluto 
estendere il privilegio alle opere già pubblicate, è argo- 

(') Fraticelli, Interpetr. dell Art. l i della Legge sulla propr. lelter., 
pag. 21 e segg. 

(*) Montanelli, cit. allegaz., pag. 43. 
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mento di gravissimo peso l' avvertire che, se lo avesse 
voluto, sarebbe stato necessario l'aggiungere alcune di- 
chiarazioni e alcuni provvedimenti transito™. Le avver- 
tenze adunque del signor Fraticelli, più che obiezioni 
d' inconvenienti, erano argomenti di volontà: tanto più 
valutabili , dacché in altre leggi sulla proprietà lettera- 
ria, che veramente si vollero estese alle opere anteriori, 
vediamo almeno in parte adottati quei provvedimenti me- 
desimi, che mancano nella legge nostra, e dei quali il si- 
gnor Fraticelli faceva sentire la necessità. (') 

Se poi (lo che non credo) per rigettare la interpe- 
trazione ammessa dalla denunziata Sentenza, si richie- 
desse la prova dell' effetto retroattivo , questa prova non 
mancherebbe.— L'autore, che nell'antico sistema di legisla- 
zione pubblicò un' opera, ne fece irrevocabile alienazione. 
Con tacita, ma pura e semplice convenzione consenti che 
divenisse di pubblica ragione e che tutti avessero diritto di 
ristamparla. 0 si contentò dell' utile che potè ricavarne, 
sia vendendo il manoscritto, sia facendo per proprio conto 
la prima edizione: oppure sdegnò di farne lucro, e, cedendo 

(') Ne offro on esempio la Legge del ?? loglio 4835 promulgata nel re- 
gno di Wurlemberg. {Renooard, op. cit., part. 4, eh. 5, § i, pag. 276.) 
o Art. 2. A cet effet toos les cxemplaires existans entro les mains des editonrs 
» de la contrefacon, ou d'un antro commercant, scront reprèsentés aux fonc- 
» tionnaires ebargés de la police de la loi dans le mois de la pubblication 
» de la présente loi, afin de recevoir le Umbre prescrit qui sera appose sans 
» rétribntion. » 

Ed altro esempio recentissimo ne offro il Decreto della Lnogotenenza 
in Napoli, emanato il 17 febbrajo 1861. « Art. 2. Questo leggi (sulla proprietà 
» letteraria) incomincieranno ad aver vigore dal giorno della pubblicazione 
» dol presente decreto; rimanendo fissalo il termine improrogabile del 1 ago- 
b sto 1865 per la vendita dei libri che già si trovino impressi, dei quali gli 
» editori faranno rivelazione al Consiglio di Pubblica Istruzione in Napoli ed 
» ai Governatori nelle Province, indicando il numero che ne hanno presso di 
■ /oro. » 
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al primo editore gratuitamente il manoscritto, rimase 
pago e contento dell' onore che a lui ne veniva e della 
nobile compiacenza di aver fatto cosa utile alla società. — 
Al contrario, nel sistema della nuova legge 1* autore non 
consente a pubblicare l' opera che sotto condizione; con- 
sente a pubblicarla, purché sia lasciato per un certo tempo 
a lui solo e ai suoi successori il diritto di disporne , di 
stamparla e ristamparla, di trarne ogni utilità pecunia- 
ria. — Or come applicare questo nuovo sistema alle opere 
già pubblicate; e molto più, se riprodotte prima della 
legge? Come applicarlo senza che ne derivino effètti re- 
troattivi? Non è Io stesso che rescindere un contratto già 
avvenuto? Non è lo stesso che aggiungere ex post facto, 
re non adhuc integra, una condizione che non vi fu ap- 
posta in principio? Non è lo stesso che restituire una cosa 
a chi 1' aveva irrevocabilmente alienala? 

Eppure è così! Se in questa legge guardate soltanto, 
come dissi poc'anzi, alla parte proibitiva, vi parrà che 
non abbia effetto retroattivo, perocché, voi dite, non proi- 
bisce che le ristampe avvenire; ma, se ponete mente alla 
disposizione attributiva, è forza convenire che facendone 
applicazione alle opere già pubblicate, le si dà un effetto 
retroattivo. Come negarlo? La pubblicazione e 1' aliena- 
zione dell' opera non era un fatto consumato prima della 
legge? — Voi volete che Y autore di un' opera già pubbli- 
cata abbia il compenso, la remunerazione che la nuova 
legge concede! Ma 1' autore ebbe forse in animo di con- 
seguire questo compenso, questa remunerazione, quando 
compose I* opera e la pubblicò? Era forse nelle sue pre- 
visioni di poterlo conseguire? Era forse questo il corre- 
spettivo che in queir epoca ne attendeva e di cui rimase 
contento? — Voi volete che Y autore di un' opera già pub- 



Digitized by Google 



- TX - 

blicata abbia sull'opera stessa, se non vera proprietà, 
un diritto esclusivo! Ma, quando la compose e la pubbli- 
cò, intese forse di riservarsi quel diritto che or gli vor- 
reste concedere? Non è un diritto nuovo? Non consentì a 
renderla di pubblica ragione? Non consentì che tutti la 
potessero ristampare? E qual mai potrà dirsi , se questo 
non è, effetto retroattivo? — Su cosa che già esiste non 
so neppur concepire come una nuova legge possa ad al- 
cuno concedere un diritto esclusivo, senza recare offesa 
ai diritti, che già il pubblico o i Singoli vi avessero ac- 
quistato. 

Dov' è (dimanda l' illustre Avversario) il dominio pub- 
blico delle opere letterarie? È un concetto falso e chime- 
rico. « Due cose secondo i diversi casi s' intendono da 
» tutti per dominio pubblico: i beni e i redditi apparte- 
» nenti allo Stato, o le cose appropriabili, e che non es- 
» sendo stale appropriate da nessuno, lo possono essere 
» da ognuno. E in tutt' e due questi sensi V idea essen- 
» ziale, quella che li forma, è sempre l'idea di propribtà 
» o attuata o attuabile.... L'idea antecedente, dell'essere le 
» opere state originariamente propribtà degli autori, è 
» necessaria per formare il concetto del loro essere pas- 
» sale nel dominio pubblico. » (*) Quindi conclude: « come 
falso è il concetto della proprietà degli autori, così 
falso è il concetto del pubblico dominio. » 

Siffatti argomenti, coi quali si vorrebbe escludere il 
dominio del pubblico, mancano , se io non erro, di esat- 
tezza e di verità. Sia pure , che il dominio del pubblico 
supponga come necessario antecedente la proprietà del- 
l'autore! E chi potrebbe impugnare, che originariamente 
l'opera era proprietà dell'autore/ Non bisogna confondere 

(') Majìzomi, Lettera al Professor Boccardo, pag. 22, 23 e 30. 
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il diritto crealo dalla nuova legge con quello che appar- 
teneva all' autore prima della pubblicazione dell* opera. 
Il diritto concesso dalla nuova legge fu impropriamente 
chiamato proprietà letteraria, poiché non ha gli attributi, 
i requisiti essenziali del dominio; e qui siamo d'accordo. 
Ma che l'opera prima di essere pubblicata fosse proprietà 
dell'autore, non può cader dubbio. Quindi per impugnare 
come falso e chimerico il concetto del dominio pub- 
blicò, non basta 1' aver dimostrato che ai termini della 
nuova legge !' autore non ha un vero diritto di proprietà. 
Se T idea di una proprietà dell' autore è un antecedente 
necessario per formarsi il concetto di un' opera passata 
nel dominio pubblico, questo necessario antecedente sus- 
siste. L' opera prima di essere pubblicata era proprietà 
dell' autore : lo era in tutto il rigore della parola : e in 
virtù della pubblicazione potè dalla sua proprietà pas- 
sare nel dominio del pubblico. 

Né giova irridere a questo dominio del pubblico, sic- 
come fece un certo signor A. Gabelli, trattando della pre- 
sente questione in un giornale. (') « Il signor Le Mounier 
» (dice il Gabelli) avrà bensì ristampato dopo il 4840, 
» ma ristampò un* opera che già il Passigli aveva stam- 
» pato nel 1832 lecitissimamente, e con ciò era passala 
» nel dominio pubblico. Per vero t'opera è tanto poco del 
» pubblico, che esso va a comperarla dal Le Monnier. La 
» questione è tutta fra autore e quelli che ristamparono; 
» e il pubblico non fece atto alcuno per impadronirsi del- 
» l'opera che da nessuno gli fu ceduta. » Questo non si 
chiama risolvere le questioni , ma escirne con frasi eva- 
sive e con mere denegazioni. Come impugnare una ve- 
rità universalmente riconosciuta? L' opera letteraria, ap- 

(') Appendice al num. 451 della Perseveranza, 17 febbraio 1861. 
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pena pubblicata, diveniva di pubblico dominio, al pari di 
ogni scoperta che i cultori delle scienze e delle arti fa- 
cessero. Era r autore stesso che la cedeva al pubblico, 
pubblicandola. La pubblicazione, come si è detto e di- 
mostrato, importava virtualmente e necessariamente alie- 
nazione dell' opera. 

Non si dicono di pubblico dominio soltanto i beni 
patrimoniali e i redditi appartenenti allo Stato; ma le 
cose eziandio, che non possono per la loro stessa na- 
tura formare oggetto di proprietà individuale e delle 
quali è pubblico l'uso e il godimento. Che, se rispetto 
alle opere letterarie può sembrare inesatta la denomi- 
nazione di pubblico dominio, non é per questo men vero 
che la società acquista un diritto sulle opere pubblicate. 
E nel modo stesso che fu proposto di sostituire al nome 
di proprietà letteraria quello di dirti to degli autori, al 
nome di pubblico dominio potrebbe sostituirsi diritto del 
pubblico. Non è question di parole, ma di cose; e che la 
società , il pubblico , o prima o poi , acquisti un diritto 
sulle opere letterarie, è cosa innegabile. Dovrà dunque 
essere un sogno, una chimera ciò che è ammesso e rite- 
nuto da tutti? Le leggi che regolano la così detta pro- 
prietà letteraria, gli scrittori che trattano della soggetta 
materia, non parlano comunemente di opere cadute nel 
dominio del pubblico'/ ( l ) Ne parla (poiché mi capita sotto 

(') Esempli grazia, nella Legge russa. (Renouabd, op. cit. * 01. 1, pag. Ì86.) 
« Après l'expiration des délais tìxés par le prósent règlemeui, pendant les- 
» quels Tailleur, le traducleur, le premier éditeur ou aulres personnes jouis- 
» seni du droit exclusif de publier et metlre en venie leurs produclions ou 
» cellesqui leur ont éié transmises par succession ou autrement, tout ouvrage 
» tombe iuns le DOMAlNfi PUBLIC, et cliacun peut, selon qu'il le juge con- 
» venable, l'imprimer, le publier el le vendre. » 

Nel Decreto Imperialo del 4 germinale anno XIII relativo allo opere po- 
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gli occhi) una lettera scritta, non ha guari, dal cava- 
liere Giuseppe Pomba al conte Terenzio Mamiani intorno 
alla proprietà letteraria. « Ma nel mentre io credo utile 
» moderare e poi sbandire affatto il protezionismo, e che 
» meglio convenga avvicinarsi al sistema del libero scam- 
» bio, sono di parere che come ogni buon principio può 
» dar luogo a debite eccezioni , anche questo del libero 
» scambio possa avere la sua, e questa riferibile ap- 
» punto alla proprietà letteraria ; mentre io credo non 
» vi ha proprietà più sacrosanta e da dover essere più 
» rispettata, di quella delle creazioni dell'ingegno: im- 

stume (Rknouard, pag. 340) : « Napolóon empereur des Frangais, sur le rap- 
» port da mi ni -ite de l'intérieur, vu les lois sur les propriétés liltéraires; con- 
» sidérant qu'elles déclarent PROPRIÉTÉS PUBLIQUES les ouvrages des 
» auteurs morls depuis plus de dix ans.... » Nella legge francese del 1806 rela- 
tiva ai teatri (Rknouard, pag. 352) Art. 12 : a Les pièces de théàtre doni les 
» auteurs soni morls depuis plus de dix ans révolus sont une PROPRIÉTÉ 
)> PUBLIQUE. » 

Nel Decreto imperiale del 5 aprile 1810, art. 4: « Lorsque le temps 
.' pendant lequel les auteurs, éditeurs ou propriélaires doivonl jouir de la 
» propriété exclusive de leurs ouvrages, aux termos des articles précódens, 
» sera expiré, leurs droits APPARTIENDRONT A L'ÉTAT. » 

Nel Renouard, op. cit., liv. I, par. 3, § 2 in fin. pag. 456: « ivi » 
« Vainement l'auteur lui-raéme aurait-il exprimé le désir qu'après lui le con- 
» trai consommé enlre lui et lo public demeuràt sans exécution : les idées 
t> que, de son vivant, il a introduites parmi celles du public, le public les 
» détient par un fait indestruotible, les possède par une donation irrévo- 
» cable; disons mieux, par une ALIÉNAT10N doni le prix ou la peine, recueilli 
» en partie du vivant des auleurs, s'idenlifiera à jamais avec leur mémoire : 

f> LE PUBLIC A UN UROlT FORMF.L X CONSERVER DANS SON DOMAINE. » 

Nel rapporto alla Camera dei Deputati nel 1841, disapprovando che il 
privilegio dovesse durare 50 anni dopo la morie dell'autore, Villemain dice- 
va: a On ne traiterait pas sur un pied d'égalité, si lèpoque de Tentrée din* 
» le DOMAINE PUBLIC était beaucoup plus reculée par nos lois que par 
» celles des aulrcs pays. » 

E De La Senne, Livre des nations, par. 3, pag. 55: a La reproduction 
» d'un ouvrage francais en pays élranger est 16gitime.... la première publica- 

» Uon FA IT TOMBF.R NKCFSS \ IREMENT CET OUVRAGE HANS LE DOMAINE COM- 

» VUN A TOUS. » 

il 
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» perocché questo non si compra, né si ha in retaggio, 
» ma emerge spontaneo in quei cervelli che Dio volle a 
» questo modo privilegiati ; ond' è, che nulla v' ha di 
» più sacrosanto e degno di essere difeso dall' altrui cu- 
» pidigia. Ma, siccome per altra parte la sete di lucro 
» insita nell'uomo potrebbe indurlo ad abusare della pro- 
» tezione, è pur giusto che la legge intervenga anche 
» in ciò, facendo in modo che, quando un autore , o in- 
» ventore hanno usufruitalo, per quel tempo che la legge 
» ha statuito, del prodotto delle opere loro, vengano que- 
» ste dichiarate CADUTE NEL PUBBLICO DOMINIO. » (') 

Ma che vo io citando l'esempio di leggi straniere, o di 
privati scrittori, mentre la stessa Legge del 17 decem- 
bre 1840, su cui cade la disputa, ammette e riconosce 
un DOMINIO PUBBLICO sulle opere dell' ingegno e del- 
l' arte? Dopo avere stabilito i varii termini per la du- 
rata del privilegio, dichiara nell'Art. 24: « Allo scadere 
» dei termini fissati dagli Articoli 18, 19, 20, 21 e 22 , 
» le opere e le produzioni dell' ingegno e delf arte CA- 
» DERANNO NEL DOMINIO PUBBLICO. » 

Ecco adunque nella Legge stessa la prova irrecusa- 
bile che non è un sogno, non è una chimera il dominio 
del pubblico; cioè che la società può acquistare ed 
acquista effettivamente un diritto sulle opere letterarie. 
Se volete, si chiamerà impropriamente dominio pub- 
blico: ma certo sarà un diritto di libero uso, di libera 
riproduzione delle opere ; un diritto incompatibile col 
privilegio dell' autore, poiché la Legge nuova non Io 
ammette che dopo la cessazione di questo. 

Or bene, io dimando: qual era la condizione giuri- 
dica delle opere pubblicate e riprodotte prima della Leg- 

(') Rivista conlemp., an. 9, Voi. 24, fase. 87 del febb. 4861 , pag. 261. 



Digitized by Google 



- s;; - 

ge? A sentir la difesa dell'Avversario, non v'era di- 
ritto quesito, nè dal pubblico, nè dai singoli: nessuno vi 
poteva vantare un titolo permanente di proprietà: sarebbe 
stato necessario il consenso della legge, o dell'auto- 
re. (•) Ma no: non mancava, benché quello della Legge 
bastasse, nè l' uno nè 1' altro. Le opere già pubblicate 
erano precisamente nella stessa condizione giuridica, in 
cui saranno le nuove opere dopo la spirazione dei ter- 
mini stabiliti dalla legge per la durata del privilegio. In 
virtù della pubblicazione consentita dagli autori erano 
cadute nel pubblico dominio. La società aveva acquistato 
il diritto di farne libero uso e di riprodurle liberamente. 
— Se dunque le opere già pubblicale si trovavano nella 
identica condizione in cui si troveranno le opere nuove a 
privilegio spirato, dovrà dirsi rispetto a quelle ciò che si 
dice rispetto a queste. Decorsi i termini del privilegio, po- 
trà mai taluno pretendere alla privativa, al monopolio di 
un'opera, tuttoché pubblicata per la prima volta dopo la 
legge? Potrà accusare di centra/fazione Y editore che la ri- 
stampi? No, certo; perchè, decorsi i termini del privile- 
gio, l'opera sarà devoluta al pubblico dominio, sarà di Ubero 
uso, di libera riproduzione. Se questo è Yero per le opere 
nuove dopo la cessazione del privilegio, deve esser vero 
eziandio per le opere pubblicale e riprodotte prima della 
Legge. Come infatti applicare ad esse la nuova Legge , se 
erano già cadute nel pubblico dominio? Come estendere ad 
esse il privilegio dalla nuova legge concesso agli autori, 
senza recare o/fesa al diritto quesito dal pubblico? Non è 
evidente Y effetto retroattivo che avrebbe la Legge? Privile- 
gio e dominio pubblico, diritto esclusivo e diritto di tutti, 
non possono coesistere sulla medesima cosa. Sono incom- 

(') Montamllli, allogaz. cit., pag. Iti. 
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patibili. Si escludono a vicenda. Sulle opere pubblicate 
dopo potè bene la legge attribuire un privilegio agli au- 
tori , però che la società non vi aveva acquistato diritto 
veruno; e, attribuendo il privilegio agli autori, impedì 
che sorgesse il diritto della società e ne sospese per qual- 
che tempo V acquisizione. Ma sulle opere già pubblicale 
non avrebbe potuto attribuire un privilegio agli autori 
senza offendere il diritto che già la società vi aveva acqui- 
stato. 

Né giova soggiungere, come replicava la contraria 
difesa e come ripete la denunziata Sentenza, che la Legge 
del 1840 potè rinunziare in nome e per conto della so- 
cietà a questo diritto. L' ho detto altra volta : non è que- 
stione di potestà, ma di volontà. Che il legislatore possa 
nominatamente retroagire con leggi nuove sui passati ne- 
gozi, non v' ha chi lo ignori. Si tratta d' indagare, se lo 
abbia voluto. Esplicita e chiara disposizione non v' è. 
Quindi a ragione, per escluderne la volontà, s'invoca 
il dominio del pubblico. E la replica stessa della contraria 
difesa e della denunziata Sentenza, che cioè la legge po- 
teva rinunziarvi per conio della società, suppone che la 
società avesse sulle opere anteriori un diritto quesito; quel 
diritto medesimo, che acquisterà sulle opere nuove dopo 
la cessazione del privilegio. 

E, avvertite, applicando la Legge del 1810 alle opere 
già pubblicate , si violerebbe non solo il diritto quesito 
della società, ma ancora il diritto quesito dei singoli. Im- 
perocché qualunque possessore di un esemplare di un'opera 
già pubblicata aveva il diritto di ristamparla. Non era 
questa una mera facoltà ; era un diritto ; era parte di 
patrimonio, com' è parte di patrimonio per ogni proprie- 
tario il diritto di ricavare dai suoi beni ogni possibile 
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utilità. « Les choses (diceva l'Avvocato generale Seguier, 
» parlando dei Regolamenti francesi del 1777 ) vont chan- 
» ger de face. Uauteur ne fail imprimer san ouvrage que 
» pour le répandre et le donner au public. Dès ce moment 
» le public est associé à celle propriété: chaque acqué- 

» REUR DEVIENT PROPR1ÉTA1RE DES COPIES QU'lL A ACHETÉES. 

» Quel est le DHOIT de cet acquéreur ? C'est d'user de sa 
» chose à sa volonté, de la multiplier à son tour, s'il le 
» juge à propos, et si c'est un livre, d'en tirer des copies 
» POUR LES REVENDRE. » (') E in ciò appunto consi- 
ste ( come osserva il Renouard ) la differenza che distin- 
gue le opere di dominio pubblico dalle opere di dominio 
privato. (') « Parmi les ouvrages d'esprit, les uns sont 
» du domaine public, c'est-à-dire que chàcun individu 

» DONT LE PUBLIC SE COMPOSE PEUT LIBREMENT EN USER ET 

» LES REPRODUIUE, les fabriquer, les vendre; les au- 
» tres sont du domaine prive, c'est-à-dire que l'exploita- 
» tion en est réservée aux personnes investies à cet effet 
» d'un droit exclusif. » 

Onde per ogni verso si fa manifesta la erroneità 
della denunziata sentenza , che reputò applicabile la 
Legge alle opere pubblicate e riprodotte prima del 1S 40. 
Se mal si presta a così fatta interpetrazione la lettera , 
vi resiste assolutamente lo spirito della legge. — Non vi 
sarebbe necessità di dimostrarne 1' effetto retroattivo. È 
legge attributiva di un gius nuovo; è animata dalla ra- 
gione di eccitare , d' iucoraggire gli autori ; il diritto che 
loro attribuisce è un privilegio, una privativa, un mono- 
polio : non contiene dichiarazioni e provvedimenti , che 
nell' opposto concetto sarebbero necessari. Questi soli ar- 

(') Renouard, op. cit., Voi. 1 , pag. 185. 

(*) Ukjjocaud, op cil. Voi. 2, par. i, chap. I, uum. 3, pag. 10. 
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gomenti basterebbero per limitarne Y applicazione alle 
opere pubblicate dopo la sua comparsa. — Se poi volete 
la prova dell' effetto retroattivo che le dà la denunziata 
sentenza , basta non confondere la sanzione con la dispo- 
sizione della Legge. Non è legge meramente negativa, o 
proibitiva; bensì affermativa; e la sua principale disposi- 
zione consiste neir attribuire agli autori un diritto nuo- 
vo. Questo diritto sarebbe incompatibile coi diritti che al 
pubblico e a qualunque proprietario di una singola copia 
competevano sulle opere già pubblicate. Non si potrebbe 
concedere quello, senza togliere questi. V effetto retroat- 
tivo è evidente. 

V. 

Legislazione comparata e giuri «prudenza. 

La denunziata Sentenza, adottando i motivi dei primi 
Giudici, dichiara che la sua interne trazione, oltre ad es- 
sere conforme alla lettera e allo spirilo della legge, sta 
in armonia con altre legislazioni vigenti in Europa. Come 
fosse conforme alla lettera e allo spirito della Legge, lo 
abbiamo veduto. Ora vediamo se sta in armonia col di- 
ritto che la contraria difesa chiamava comune europeo. (') 

Per quanto m'è stato possibile, ho cercato io pure di 
prenderne cognizione; e, a dir vero, mi sembra di aver tro- 
vato il diritto europeo tutt' altro che favorevole all'Av- 
versario. La storia, che ne tesseva la sua difesa, è un po' 
troppo incompleta. V è, non nego, diversità e contrarietà 
di leggi e di decisioni; ma, tutto sommato insieme, si 
nelle une come nelle altre la massima prevalente favori- 
sce l' assunto nostro. 

(') Montanelli, cit. allegar., pag. 20 o sop. 
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11 primo atto legislativo, promulgato in Europa su 
questa materia, è lo Statuto dell'anno Vili della regina 
Anna (1710). E questo, per ciò che narra il Renouard,( ! ) 
avrebbe avuto effetto retroattivo; poiché dichiarò espres- 
samente che gli autori dei libri già pubblicati o i loro 
cessionari dovevano godere il diritto esclusivo di ristam- 
parli tlic copy right) pel tempo e termine di anni 21 , e 
che gli autori di opere non ancora stampate avrebbero 
goduto il privilegio per soli 14 anni. Ma, se già in Inghil- 
terra per diritto comune o consuetudinario, come giudicò 
la Corte di Cancelleria nel 1774, (•) competeva agli au- 
tori la così detta proprietà letteraria, lo Statuto della re- 
gina Anna sarebbe stato contrario, anziché favorevole; 
avrebbe limitato un diritto preesistente; avrebbe retroa- 
gito, non in favore, ma a danno degli autori. {•) 

Comunque sia, lo Statuto della regina Anna fu cor- 
retto da quello dell'anno L1V di Giorgio III (29 luglio 1814); 
il quale concesse agli autori il privilegio per anni 28; ma 
lo concesse soltanto per le opere stampate e pubblicale 
dopo. (') Ecco adunque una legge inglese, che regola il 
diritto di copia, e che non è retroattiva. (*) 

(') Renouard, op. cit. Voi. I, pag. 228. 

(') Renouahd, op. cit. Voi. 4, pag. 234 e 235. 

(*) Hand-book of patent and copy-right lato, eh. 32. « loto the House of 
» Lorda U was settled, that ir the right contended for ever did exist, ti was 
» abrogated by the statuto of Anne. » 

(*) Blackstose, Comment book 2, chap. 26, not. 7. « The Statole of 
» 54 Geo. IH, c. 456 enaets, thad the author of any book, pbinted and pu- 
» iiLisKEo subsequenti.y to tue sud act, aud the assignee of such author 
» shall bave the sole liberty of printing and repriatiog such book for the full 
» term of twenty-eight years, to commence from the day of first publishing 
» the sa me. » 

( 8 ) Nel Cabinet-lawyer vedo formulata una massima di giurisprudenza 
inglese, che parrebbe, se pur l'apparenza non inganna, puntualissima pel 
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K poiché si parla di leggi inglesi, panni opportuno 
l'addurre in esempio il patto internazionale, intervenuto 
tra S. M. Britannica e Vittorio Emanuele He d* Italia. È 
cosa recente. Fu stipulato nel 30 novembre 1860, e pro- 
mulgato nel Regno nostro con decreto del G gennaio 1861. 
Ebbene, nel proemio di codesta convenzione si dichiara 
che gli alti contraenti hanno con essa f ) voluto « estendere 
» nei due Siati il godimento del diritto n autorb (si evita 
» la parola proprietà) sulle opere letterarie ed arti- 
» stiche CHE SARANNO PUBBLICATE PER LA PRIMA 
» VOLTA nell' uno di essi ec. » Se fossero veri i principj 
sostenuti dalla contraria difesa e dalla denunziata Sen- 
tenza, questa convenzione internazionale sancirebbe una 
grande ingiustizia, escludendo in modo così esplicito la 
sua applicabilità alle opere già pubblicate. 

Anco la legge degli Stati-Uniti di America, promul- 
gata nel 3 febbraio 1831, sancì questa grande ingiusti- 
zia, avendo concesso il privilegio agli autori di tutte le 
opere, qualunque fosse la data della composizione, pur- 
ché non ancora stampate e pubblicate. (*) « Art. 1. Le Sé- 
» nat et la Chambre des représentants des Etats-Unis 
» d'Amérique, assemblés en congrès, arrótent: qu'à par- 
» tir de l'adoption de cette loi, et à l'avenir, tout indi- 
» vidu, citoyen des Etats-Unis ou y résidant seulement, 
» qui sera auleur d'un écrit, d'une carte terrestre ou ma- 
xi ritime, ou d une oeuvre musicale, quelle quc soit la 

caso nostro (chap. 15.) a No one but the author, or his assignee, has a righi 
» to print or publish originai notes, or cuìditions lo an old work, though Iho 
» chief copy-right may bo open; and any person nis liberty to punusn 

» THE ORIGINAI. WORK, WITMOUT THE NOTES OR IMPRQVEMENTS. » 

(M Monti, tose, an. 18G1, num. 37. 

(*) Rrnoiiari», op. oil . Voi. I, pag. III. 
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» date de la composition de ces écrits, cartes ou ceuvres 
»> musicale* , pocrvu qu'ils n'aient pas encorb été impri- 
» més ou publiés.... jouira ou jouiront du droit et de la 
» fucilile exclusive de faire imprimer, réimprimer, publier 
» et vendre en tout ou en partie l'écril eie. » 

Vi sono, é vero, alcune leggi di proprietà letteraria 
espressamente retroattive, come la legge del 23 settem- 
bre 1814 del Belgio nell' Art. IO, la legge del 25 gen- 
naio 1817 d' Olanda nell'Art 7, la legge del 22 luglio 1835 
del Wurtemberg nell'Art. I , la legge prussiana del dì 1 1 giu- 
gno 1837 nell'Art. 35 e la legge della Dieta germanica 
del 9 novembre 1837 nell'Art. I. Ma tutte o quasi tutte 
emanarono in paesi nei quali erano già in vigore altre 
leggi di proprietà letteraria; per modo «U esempio, nel 
Belgio e in Olanda le leggi francesi. Talché riguardo alle 
opere già pubblicate non attribuirono agli autori un di- 
ritto nuovo, ma ne regolarono in modo diverso Y eserci- 
zio e la durata. Non v' era novità nella principale e so- 
stanziale disposizione, ma nelle prescrizioni adiettive e 
accessorie. E chi ha mai negato (lo ripeto ancora una 
volta) chi ha mai negato al legislatore la potestà di esten- 
dere la legge nuova ai passati negozi? Lo può, purché ne 
faccia espressa dichiarazione; come dice la Leg. 7, Cod. 
de leg. « Nisi nominatim et de preterito tempore et adhuc 
» pendentibus negotiis cautum sii. » Ma questa esplicita 
dichiarazione che si trova in alcune leggi, anziché favo- 
rire l' assunto della parte contraria, si ritorce come vali- 
dissimo argomento contro di lei; perocché dimostra che 
dove il legislatore volle estendere la nuova legge alle 
opere già pubblicate, sentì la necessità di derogare a un 
principio di Diritto comune, e di dichiararlo espressamen- 
te; e all' opposto, dove noi volle, si astenne da simili di- 
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esarazioni. « Ubi voluti, dixit ; ubi noluit, tacuit. » 

Fra gli esempi di leggi che favoriscono la interpe- 
trazione adottata dalla Sentenza, non è certamente da 
noverarsi la legge austriaca del 19 ottobre 1846. Come 
nell' art. 1 del Patto internazionale del 1840, così nel § 1 
della legge del 1 846 si dichiarava in genere e con verbo 
de prcesenti, che le produzioni letterarie e le opere d'arte 
costituiscono una proprietà del loro autore. Ciò nonostan- 
te, nel § 36 di quella legge è detto che le sue disposizioni 
non potevano applicarsi se non alle opere che venissero in 
luce sotto la osservanza delle condizioni da essa prescritte. 
Dunque nella generica locuzione del § 1 non s' intese di 
comprendere le opere già pubblicate. E ciò è tanto vero, 
che riguardo a queste la stessa legge del 1846 con tran- 
sitoria disposizione nel § 37 guarentisce la così detta pro- 
prietà letteraria per soli dieci anni, in quanto non fosse 
già assicurata per un periodo maggiore dalle leggi prece- 
denti. 

Molto meno potrebbe la contraria difesa allegare in 
favor suo le leggi francesi; quella decretata dalla Conven- 
zione nazionale nel 19 luglio 1793, e V altra imperiale 
del 5 febbraio 1810, che non parlano delle opere già pub- 
blicate. Non v' è la espressa dichiarazione retroattiva che 
si trova in alcune leggi della Germania. 

Ma prima di esaminare il testo delle leggi francesi , 
prima di consultare la giurisprudenza dei Tribunali che 
ne fecero 1' applicazione, non sarà senza qualche inte- 
resse per la questione che ci occupa il vedere un po' le 
massime che erano invalse nell' antica giurisprudenza. 

Quando fu inventata la stampa, non v'era libertà 
d' industria e di commercio. Bisognò che gli stampatori e 
i libraj, come lutti coloro che esercitavano altre arti, co- 
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stituissero una corporazione. Il monopolio era una neces- 
sità dei tempi: e il Re, il Parlamento, la Università di 
Parigi concedevano privilegi speciali per la pubblicazione 
e vendita delle opere, il più spesso a un libraio, e alcune 
volte all' autore. Questo sistema durò fino alla rivoluzione 
del 1789. E mentre vigeva questo sistema, infinite que- 
stioni si agitarono intorno alla validità, alla efficacia 
delle concessioni e al prolungamento dei privilegi. Ben- 
ché si trattasse, non di una legge generale, ma di privi- 
legi speciali, molte di quelle questioni presentano non poca 
analogia con 1' attuai controversia. E quali furono le mas- 
sime adottate dai Parlamenti? Si negò forse al pubblico , 
alla società, qualunque diritto sulle opere letterarie? Si 
credè forse che i privilegi potessero estendersi alle opere 
già pubblicate? Tutt' altro. 

Ne abbiamo un primo e notevole esempio in una 
causa ventilata tra i Giunti celebri stampatori e librai di 
Firenze e Venezia, e un certo Tinghi libraio di Lione. 
L'avvocato Brisson sostenne, per il procuratore del Re, 
con queste parole il favore dovuto alla libera facoltà di 
riproduzione, f) « Au regard des privilèges pour faire 
» imprimer les livres y mentionnés, privativement les 
» uns aux autres, ce sont vrais monopoles et de grande 
» importance contee ll liberté publique; spécialement 
» pour imprimer de nouveau les livres jà imprimés par 
» ci-devant, ce qui doit deheurer en la liberté d'un 
» chàcun. Bien s'ils ont acheté quelques copies, ou par leur 
» art ils aient recouvert quelque nouveau livre, il est rai- 
» sonnable qu'ils jouissent de leurs privilèges; mais non 
» des livres anciens pour l'impression des quels ilfaut ou- 
» i rir la porle à chacun; car aulremenl ce serait y met- 

Renocaiu», op. cit., par. I, eh. 3, Paris *838, pag. 411. 
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» tre la cherlé. » E la decisione del Parlamento di Pa- 
rigi fu questa: « Pour le regard de la marque et ensei- 
» gne, ordonne qu'elle demeurera aux Joncty, comme 
» l'ayant premièrement occupée. Et quant aux privilèges, 
» après avoir oui le procureur général du Roi, ordonne 
» que l'on n'y aura aucun égard, sinon pour les livres 
» qui n'ont encore élé (publies) par ci-devant. Est pour 
» le regard des aulres jà imprimé», ils seront imprimés 
» par tous les imprimeurs qui les pourront et voudront 
» imprimer EN PLE1NE LIBERTÉ. » 

La medesima dottrina fu sostenuta dall'Avvocato Ma- 
rion e consacrata il 15 marzo 1586 da un decreto del 
Parlamento di Parigi che annullò un privilegio concesso 
per r opere di Seneca, rivedute e annotate da Muret. (') 

(') Ecco una parte della difesa dell' Avv. Marion, riportata dal Rekouahd, 
op. cil., Voi. I, pag. H3 et suiv. « ivi » o Ses ami? de Rome (les amis de 
» Muret) , depuis son décès, y onl bit imprimer le Sénèque annoté par lui , sans 
» avoir obteno privilège du roi, ce qui Va rendu purement public et de libre 
» impression en ce royaume, où il ne peut plus étre privilègio, vu que l'état 
» d'un livre se doit mesurer par la condition en laquelle il se trouve soriani 
» des mains privées de son possesseur, pour entrer par son benèfico en la lu- 
*> mière publique des hommes: tellement que si celle origine est astreinte à 
» la loi d'un privilège, il la doit endurer; mais s'il est né libre, on ne le peut 
» après assenrir. La raison en est que les hommes, les uns envers les autres, 
» par on commuti instinct, reconnaissent tant cbacun d'eux, en son particu- 
» lier, étre seigneur de ce qu'ilfait, invento et compose; que méme, parlaot 
» humainement de la grandeur de Dieu et de sa puissance sur les choses créées, 
» ils disent le ciel et la terre lui appartenir, parce qu'its soni l'oBuvre de sa 
» parole; le jourel la nuit étre vraiment siens, parce qu'il a fail l'aurore et 
» le soleil. De manière qu'à cet exemple, Fauteur d'un livre en est du tout 
» maitre, et comme tei en peut libremcnt disposer, méme le posseder toujours 
n sous sa mam jnivée, ainsi qo'un esclave, ou Pémanciper, en loi concédant 
» la libertc commune, et la Ini accorder, ou pure et simple sans y rien rete- 
» nir, ou bien à la réservation, par une espèce dedroit de patronage, qu'autre 
» que lui ne pourra l'imprimer qu'après quelque temps; qui est, en effet, un 
» contrari exempt de nom propre, et obligation de ca et de là, parco qu'il a 
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La giurisprudenza del Parlamento di Rouen fu ani- 
mata dal medesimo spirito. Prova ne sia la decisione 
del 9 luglio 1610, la quale ordinò che certo Pradel po- 
tesse prevalersi di un privilegio « pour le regard de la 
» dernière édition revue et corrigée , sans préjudice de la. 

» PREMIÈRE ÉDITION DE LA QUELLE LE PRIVILÈGE EST BXPI- 

» hé, la quelle les dits imprimeurs et libraires pourront 
» imprimer, vendre et dislribuer. » E con altra decisione 
del 19 settembre 1615 permise « aux dits maltres et 
» gardes des libraires et imprimeurs d' imprimer, vendre 
» et débiter le livre en question, suivant la première 

» COPIE ET BXEMPLAIRE, DONT LE PRIVILÈGE EST EXPI- 

» RÉ. » O 

La giurisprudenza del Consiglio di Stato era forse 
meno favorevole al dominio pubblico che quella del Par- 
lamento. Vi sono peraltro alcune decisioni del Consiglio ■ 
stesso, che intesero a restringere i privilegi; (') fra le 
quali rammenta il Renouard quella del 24 gennaio 1592, 

» sa cause également juste de chacun còlè; l'un ne voulant donner au public 
» ce qui lui appartieni en particulier, si, en récompense, le public ne lui 
» donne cette prérogalive : et amai au contraire. Ce qui rend nulles les lel- 
» tres impétróes dn roi, et vériftées sur si m pie requéte, par lesquelles il est 
» perrois pendant six ans au dófendeur seul d'imprimer le Sónèque annoté par 
» Muret. D'antan t qu'on ne peut restreindre en sa faveur privée la liberté pu- 
» blique de Fimprimerie, puisque de so pari il ne donne au public rien de 
» singulier, étant jà l'eiemplaire, qo'il veut représenter, de commerce 
» libre. Ceux-là donc qui font divulgué sans aucun privilège, le lui ayant 
» donné, le m 'ayant don né, ensemble à tous a u tres qui en voudront user, soit 
» pour le lire, soit pour l'imprimer, il serait trop inique que son ambition, 
» non contente de participer à ce benefico, en pùt priver et moi et les autres, 
» et le rendre, db commun qu'il est et dipfus en tous cbux qui s'en vou- 
» dront servir, propre et solidaire à son seul usage; mais plutót cette arro- 
» gance l'en rendrait lui-méme totalement privable. » 

(') Renouard, p. 4, eh. 3, pag. 416. 

(") Renouard, p. 4 , eh. 3, pag. 117 et suiv. 
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che per comodità dell' uso pubblico impedito dalle priva- 
tive permise a certi editori la ristampa del « Code 
» Henri pour en aidrr le public et gens de lbttres, 
» sans que les privilèges desquels aucun libraire de Pa- 
» tris se pourrait aider, leur puissent nutre, nipreju- 
» dicier. Et ce par provision et jusque autrement en ait 
» été ordonné. » (') 

Questa giurisprudenza dei Parlamenti e del Consi- 
glio di Stato venne poi formulata in un Regolamento 
del 1618, fra le cui disposizioni leggiamo ancor questa: 
« .... il sera défendu à tous libraires, imprimeurs et 
» relieurs de cette ville de Paris, d'obtenir aucune prolon- 
» gation des privilèges par les dits libraires pour l'im- 
» pression des livres, s'il n't a augmentation aux livres 
» des quels les privilèges soni expirés. » (■) 

Per tal modo , avverte il Renouard , il Regolamento 
del 1618 lasciando NEL DOMINIO PUBBLICO i libri anti- 
chi , e in conformità della giurisprudenza del Parlamento 
ristringendo il prolungamento dei privilegi a quei soli casi 
nei quali si verificasse un aumento nell' opera , consacrò 
nell'interesse della concorrenza quel principio che era 
ornai generalmente adottato. () « Ce réglement de 1618, 
» en laissant DÀNS LE DOMAIN E PUBLIC les livres an- 
» ciens et en restringeant, conformément à la jurispru- 
» dence du Parlement, les promulga tions de privilèges 
» aux cas seulement où il y aurait augmentation, coma- 
» crait dans Vinlérèt de la concurrence le principe alors 
» adopté généralement, et qui souvent encore contesté 

(') Renouard, p. I, eh. 3, pag. H9. 
(») Renouard, p. \> eh. 8, pag. 120. 
(') Renouard, p. 1, oh. 3, pag. re. 
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» depuis, a cependant fini par prévaloir dans les Régle- 
» mens de 1777. » 

Nel decembre 1 649 nuovi Statuti abrogarono le di- 
sposizioni e le massime favorevoli alla libera concor- 
renza. Trecento fra editori, stampatori, librai ec, recla- 
marono e difesero virilmente la libertà pubblica della ri- 
stampa, e il diritto ornai quesito alla riproduzione in 
ordine al regolamento del 1618. (') 11 Parlamento di Pa- 

( l ) Questa fa la loro difesa riportata dal Renouabd,p. 4. eh. 3, pag. 429, 
430, 431. « ivi » a En 4614, vingt particuliers, libraires, imprimeure et fon- 
» deurs de caractères, offrirete au Roi d'imprimer à leurs dépens la grande 
» Bible de Piatititi, les Coociles généraux, grecs, latins, avec trente voluraes 
» des Pères grecs, à la ebarge que S. M. leur accorderait le privilège des 
» Conciles de Trento pour trente années. Sur lesdites offres, le Roi donna 
» coramission à feu M. le cardinal du Perron, M. l'évéque d'Orléans, de 
» l'Aubespine, M. le président de Thoo, M. de Marillac, depuis garde des 
» sceauxdeFrance, et M. le président de Mesmes, lors lieutenant civil, avec 
» les agens généraux du clergé de Franco, pour passer contrat et trailer avec 
» lesdits libfaires, promettant ratiBer le tout, et en conséquence d'en faire 
a expédier le privilège nécessaire. Ce qo'ayant été fait, et dont le syndic de 
» ladite communauté ayant eu avis, s'y serait opposé, et aurait remontré que 
n l'impression desdits usages appartenait au public, sui \ a ut les réglemens 
» véri6és au parlement. Sur celle contestation, après plusieurs remontrances 
» failes à la jeune Reine régente pour la liberté publique, conservation 
» des anciens réglemens, et le renvoi de l'opposition à ladite Cour, tous 
» lesdits différends, par l'avis de feu M. le chancelier de Sillery, furent 
» renvoyés en icelle dite Cour; laquelle, sans avoir égard à tant de belles 
» impressions glorieuses au public et à l'éminence de si célèbres et de si 
» désinléressés commissaires qui avaient apportò dans ledit contrat loutestes 
» précautions nécessaires, néanmoins, aprés les notables plaidoyers des 
» sieurs de la Marlilliere et Galand, par lesquels il fui reconnu que lesdits 
» privilèges particuliers étaient une innovatiou sans exeraple et contraire à 
» tous les arréts, ensemble une augmentation de moitiédu prix sur les livres, 
» et une imposition fatte sur le public pour empécher la liberté des impressions, 
» la dite Cour cassa et révoqua lesdits commission, contrai et privilège, avec 
» défense aux impétrans de s'en servir ni aider; n'ayant poinl voulu altérer ni 
» déroger à tant de célèbres réglements et arréts, donnés pour la liberté publi- 
» que, et pour Palimeut d'un nombre in fini de peuple qui ne pourraient sub- 
» sisler aotrement, mais deviendraient esclaves de quelques particuliers qui 
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rigi nel 7 settembre 1650 ordinò, che una Commissione 
d' uomini di lettere dov esse emettere il suo parere « sur la 

» COMMODITÉ OU INCOMMODITÉ que LE PtBLIC PEUT RECB- 

» ToiR de l'exécution du contenu aux dits Art. 26, 27, 
» 28 et 29 du dit Edit, concernant les nouveaux privile- 
» ges pour faire REIMPRIMER les anciens livres ci de- 
» vani iMPRiMÉs, etc. » 

Contro il nuovo editto reclamò ancora l' Università 
di Parigi. E nelle sue Memorie, oltre a rivendicare le fa- 
coltà che anticamente le competevano per la direzione 
della stamperìa e libreria, sostenne fra le altre condu- 

» leur auraient ravi ce que les lois, leor naissance et lear apprentissage leur 
» ont acquis de boat temps. Et il fu ut s'étonner cono meni les syndics, qui 
» n'oflrent rien pour le public, osent demander davantage queceux qui ont 
» offerì de si belles choses, et qui néanmoins eu ont élé exclus par un arrét 
» si célèbre et donnó avec si grande connaissance de cause. En voici encore 
» un autre fort notable. Feu M. le cardinal de Ricbelieu ayant obtenu en 
» l'année <632 pouvoir de disposer d'un privilége des usages en faveor de 
» qaelques particuliers, à cause des hymnes nouvelles composées par feu sa 
» Sainlelé Urbain Vili, le syndic s'y étant opposé et demandé renvoi de son 
a opposition au parlemenl, le Roi défiint, après que six cents, tant libraires, 
» imprimeurs que relieurs, se furent jetés à ses pieds, à Saint-Germain-en- 
» Laye, et après avoir été bieu informé de Vintèrèt public, renvoya encore la 
» décision de tout le différent au Parlement, avec ordre de maintenir lesdits 
» statuts de la communauté. Ce qui fut ainsi fait au rapport de feu M. Fradet, 
» rapporleur de la dite instance. 

» Les opposans concluaient ainsi: 11 pia ira donc à la Cour considérer ; 
» que par l'exécution du règlement vérifiéen 4618 avec les articles ci-dessus 
" énoncés, les anciens statuts et cent arréts notables de la Cour donnés en con- 
» séquence, seront maintenus, la liherté pcblique et le prix rwonnoble des 
» livres conscrvéi; neuf cents familles próservées de la mendicitó avec conser- 
» vation de leur droit légitime; les belles impressions réUblies; et les libelles 
» entièrement éteints et supprimés dans Paris par la profession méme qui a 
» regret à présent de les avoir enfantés. Où, au contraire, le règlement der- 
» nicr de décembre 1649, non vcrifié, ne peut avoir aucun lieu sans casser 
» et révoquer les anciens Slaluts et riombre d'arròts célèbres de la Cour don- 
» nós avec grande connaissance de cause; sans ruiner la libcrté publique et 
» augmenter le prie des livres au préjudice du public. » 
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sioni anche questa : « Que les imprimeurs et libraires ne 
» pourront obtenir aucun privilège pour l'impression des 
» livres imprimés hors le royame, ni de ceux dont les 
» privilèges sont expirés, ni aussi des livres anciens; 
» mais toutes ces sor les de livres seront imprimés en 
» plbinb li n erte par lous les imprimeurs qui les pourront 
» et voudront imprimer , conformément aux arréts du 
» Conseil du 14 mars 1583, 2 juin 1603, 23 décem- 
» bre 1611, et arréts de la Cour des 3 aoùt 1579, 15 
» mars 1586, 7 février 1712, et 19 aoùt 1617. » (') 

Gli opponenti ottennero l' intento ; e i quattro arti- 
coli dell'editto del decembre 1649 non furono registrati 
al Parlamento, né ebbero mai vigore di Legge. 

Le cose fin qui esposte mi sembrano più che suffi- 
cienti a dimostrare, come ancora nei secoli scorsi la li- 
bera riproduzione delle opere fatte ornai di pubblica ra- 
gione fu difesa dalla opinione pubblica e dalla giurispru- 
denza , tuttoché il sistema protettore fosse di ostacolo al 
libero svolgimento della industria e della prosperità della 
nazione, f) Onde non seguirò la storia della legislazione 

(') Renouard, p. 4. eh. 3, pag. 436. 

(') Renouard, p. \, pag. 147, riporta le parole seguenti di un antico 
scrittore, Chevallier. a ivi » a La vérité néanrooins noos oblige de dire que 
» ce n'osi poi n t loujours le libraire qu'on doit accuser quand on achète cbè- 
» rement. Et ce n'est pas le seul marchand qui se laisse alter è un esprit 
» d'avarice. C'est aussi quelquefois colui qui a le mieux écrit contro ce vice. 
» Je veox dire que Cesi quelquefois un aoteur trop intéressa A qui on doit 
n s'en prendre, et qui, pour avoir tiré une somme considérable du libraire, 
» est cause qu'on ne peut avoir un livre à un prix raisonnable; confluite, à 
» mon avis, peu digne d'un homme de Icltres, qui ne doil ètte animé, quand 
» il compose, que de la vue du bien public. Le commerce qu'il fait de la plu- 
* me, et dans lequel il no se propose que le gain, rabaisse sa qualité à celle 
» «firn négociant, et ce n'est plus qu'nne ame commune, agilée d'une basse 
» idée de gagner de l'argent. On sait des preuves de ce que je dis. Il est vrai 
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francese; non rammenterò il Regolamento stabilito dai 
Decreti del Consiglio di Stato del 30 agosto 1777 e del 
30 luglio 1778, per cui Fautore e i suoi eredi e succes- 
sori potevano ottenere e godere in perpetuo la privativa, 
purché non la cedessero agli editori ; (') non rammenterò 
la libertà della stampa, proclamata dalla Rivoluzione 
nel 1789, né tutte le leggi relative ai teatri, agli spetta- 
coli, agli artisti, ai manifattori ec, emanate dalla Re- 
pubblica o dall' Impero. () Sarebbe opera inopportuna. 

La legge che veramente regolò questa materia in 
Francia fu quella del 19 luglio 1793, la quale determinò i 
diritti di proprietà letteraria, appartenenti agli autori di 
scritti <1" ogni genere, ai compositori di musica, ai pittori e 
disegnatori. Questa legge, previo il deposito di due esem- 
plari di ciascun' opera alla Biblioteca nazionale, concesse 
agli autori , loro vita naturai durante , il diritto esclusivo 
di vendere, far vendere , distribuire le loro opere in tutto 
il territorio dello Stato, e di cederne la proprietà in tutto 
o in parte; e ai loro eredi e successori il diritto di go- 
dere del privilegio per 10 anni dopo l'aperta successione. 
« Art. r r . Les auteurs d'écrits en tout genre, les composi- 
» teurs de musique , les peintres et dessinateurs qui fe- 
» ront graver des tableaux ou dessins, jouiront durant 
» leur vie entière du droit exclusifde vendre, faire ven- 
» dre , distribuer leurs ouvrages dans le territoire de la 

» que les Ubraires doivenl agir honnélemenl avoc les auteurs qui leur ont mis 
» en raain de bonnes copies, et qu'il est de lour devoir de donner des témoi- 
» gnages de gralitude à ceux qui les ont enrichis par leur travati; mais aussi 
» les auteurs ne doivent point, par leurs exactions sordides, rendre les li- 
« braires odieux, ni faire déclamer contro eux dans le public. » 

(") Renouabu, op. cit. Voi. 1 , pag. 166 e segg. 

(*) Idem. Voi. 4, pari. 2, pag. 229 o segg. — Ciubette , Lois nnnotées, 
l« sèrie, pag. 89 et suiv. 
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» République et d'en céder la propriété en tout ou en par- 
» tie. — Art. 2. Leurs héritiers ou concessionnaires joui- 
» ront du méme droit durant l'espace de dix ans après la 
» mori des auteurs. (') 

Il Decreto imperiale del 5 febbrajo 1810 , modiGcando 
la legge del 1793, stabilì che il diritto di proprietà fosse 
garantito all' autore, e alla vedova e ai figli per tutta la 
vita loro; e statuì inoltre, che gli autori, o nazionali, o 
stranieri, potessero cedere il loro diritto a uno stampa- 
tere, o libraio, o ad altra persona la quale in tal caso ver- 
rebbe ad essi sostituita a tutti gli effetti. (') « Art. 1 er . Les 
» auteurs d'écrits en tout genre, les compositeurs de mu- 
» sique de toute espèce, le peintres, dessinateurs, archi- 
» tectes ou géographes qui font graver des dessins, plans 
» ou cartes, les sculpteurs qui font mouler les ouvrages, 
» jouiront, pendant leur vie entière, du droit exclusif de 
» vendre, faire vendre et débiter leurs ouvrages dans 
» toute l'étendue du territoire francais. — Art 2. Après 
» leur raort, le méme droit appartiendra , pendant leur 
» vie: 1° aux veuves non remariées; 2° aux enfans de 
» l'auteur;3° aux héritiers ou cessionnaires, si l'ouvrage 
» qu'ils publient est inédit ou posthume. » 

Voi ben vedete, fra il tenore litterale di queste leggi 
francesi e quello dell' Art. 1° della patria Legge del 18i0 
non v' è sostanziai differenza. Forse si obietterà, che nella 
patria Legge la disposizione generale è formulata con 
verbo de prcesenli, e in queste Leggi francesi con verbo de 
futuro; ma ciò non fa differenza, poiché sì l'una che l'altra 
maniera di locuzione, come altrove notai , non può che 
riferirsi al futuro. E quanto alle opere letterarie, le Leggi 

« 

l 1 ) Renocard, op. cit., pag. 327. 

(') Rekouard, op. cit., pag. 375. ~ Charette, op. cit., pag. 809. 
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francesi, come la patria legge, ne parlano in genere, 
senza far distinzione fra quelle pubblicate prima e quelle 
pubblicate dopo. — Ciò posto , giova indagare come le 
intesero e applicarono i Tribunali di Francia nelle dispute 
transitorie. 

Nel 21 agosto 1782 Blanchard aveva ottenuto per la 
stampa della sua opera intitolata Ecole des mceurs , un 
privilegio per sè e i suoi eredi in perpetuo , purché non 
lo cedesse ad alcuno ; nel qual caso per il solo fatto della 
cessione , giusta il Decreto del 30 agosto 1777, la durata 
del privilegio era ridotta a quella della vita dell' autore ; 
o a dieci anni, se 1' autore fosse morto prima di questo 
termine. Il 2 gennaio 1785 Blanchard cedè il privilegio 
al libraio Bruysset, e nel 4 pratile anno V, passò a mi- 
glior vita. Neil' anno IX il signor Decaurroy riproduce e 
mette in vendita la stessa opera. Bruysset, cessionario 
dell'autore, ne sequestra gli esemplari; ma il Tribunale 
di Parigi dichiara nullo il sequestro, perchè la Legge del 
19 luglio 1793 non poteva, né doveva applicarsi alla ces- 
sione di un privilegio fatta PRIMA DELLA PROMULGA- 
ZIONE di essa Legge. Bruysset interpose appello alla Corte 
di Giustizia Criminale del Dipartimento della Senna, e ot- 
tenne favorevole sentenza che condannò Decaurroy come 
contraffattore; ma sul ricorso di Decaurroy il Tribunale 
di Cassazione con Decreto del 29 pratile anno XI cassò la 
Sentenza, e ritenne che i diritti dei cessionarii, anteriori 
alla Legge del 1793, dovessero regolarsi, non già secondo 
le prescrizioni di questa legge, ma secondo le leggi anti- 
che , E SECONDO I LORO TITOLI INDIVIDUALI. (') « Attendu 

» qu'il résulte des termes de l'Art. 1, que lesa uteurs don t 
» il y est question sont ceux qui y à f epoque de la Loi du 

(') Journ. du Pai. Tom. Ili, (>ag. 330. 
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» 19 juillet 1973, étant encore propriétaires de leurs 
» ouvrages, pouvaienl jouir des droils accordés par cet 
» article t ET non ceux qui, étant antérieurement dés- 

» SAISIS DE CETTE PROPRIETÀ D'UNE MANIÈRE IRRÉVOCABLE, 

» ne pouvaienl ni vendre, ni fair e vendre, ni céder ce 
» dont ils a' ria imi plus propriétaires ; — Attendi] que 
» ces mots, leurs hériliers et cessionnaires, employés dans 
» l'Art. 2, ne peuvent s'appliquer qu'à ceux qui, posté- 
» rieurement à la Loi de 1793, deviendraient héritiersou 
» cessionnaires des auteurs dont il est question dans 
» l'Art. 1, c'est-à-dire, des auteurs qui lors de l'émission 
. » de cette Loi étaient encore propriétaires de leurs ouvra- 
» ges.— Àttendu que ces vérités, démontrées déjà par le 
» texte des dits articles 1 et 2, acquièrent un nouveau de- 
» gré d'évidence par la disposition contenue dans l'Art. 7, 
» disposition qui aurait été complétement superflue, si l'on 
» a v ai t voulu dans l'Art. 2 régler , pour le passé comme 
» pour l'avenir, lesdroits des héritiers et des cessionnaires 
» d'auteurs. — Attendu que dans l'Art. 7 il n'est question 
» que des héritiers, et qu'on ne rend pas, comme dans 
» l'Art. 1, le bénéfice de cet Art. 7 commun aux cessionnai- 
» reSj d'où il suit que lesdroits des cessionnaires, antérieurs 
» à la Loi de 1793, doivenl élre réglés lant par les Lois 
» anciennes que par leurs litres individuels, et non par 
» la Loi de 1793. — Qu'ainsi, le jugement attaqué fait 
» une fausse application de cette dernière Loi, sous un 
» doublé rapport: 1° en ce que, d'une part, il déclare 
» Bruysset propriétaire exclusif d'un ouvrage dont l'abbé 
» Blanchard, mort en l'an V, lui avait cédé dès 1785 le 
» privilège, et que dès lors cet abbé ne pouvait plus trans- 
» metlre, ni convenlionnellement ni hérédilairement , à 
» personne; 2° en ce que. d'une autre part, il applique 



Digitized by Google 



- 10-2 - 



» à Decaurroy et Lettor mand la disposition pénale de la 
» Loi de 1793, sous prétexte qu'en Pan IX, l'un aurait im- 
» primé, l'autre débité l'ouvrage de l'abbé Blanchard; — 
» Casse etc. » 

Ecco frattanto una prima rejudicata ; la quale di- 
chiara non potersi applicare la legge del 1793 alle opere 
che avanti la sua promulgazione avevano cessato di es- 
sere proprietà dell'autore; né in virtù di detta legge po- 
tersi richiamare in vita la cessione di un privilegio, che 
per le leggi anteriori era cessato con la morte dell'autore. 

Questa decisione non impedì a Bruysset d'intentare, 
due anni appresso, contro la vedova Guichard un' iden- 
tica azione ; ma la Corte di Giustizia Criminale del Di- 
partimento di Valchiusa, confermando un' altra Sentenza 
del Tribunale correzionale d' Avignone, rigettò le do- 
mande dell'attore. 11 quale interpose ricorso; e la Corte 
Suprema nel 16 brumaio anno XIV, lo rigettò per questi 
motivi: (') « Considérant que de la combinaison des dis- 
» positions des Art. 1, 2 et 7 de la Loi du 17 juillet 1793, 
» il résulte que les deux premicrs ariicles ne disposent 
» que pour l'avenir, et uniquement par rapport aux au- 
» teurs encore propriét aires de leurs ouvrages au mo- 
to meni de la promulgation de celle Loi, ou qui ne les 
» transmettront que depuis, soit à leurs héritiers, soit à 
» des cessionnaires;— Que ce qui le prouve, c'est la dis- 
» position de l'Art. 7, qui serait absolument inutile, si 
» l'Art. 2 avait réglé les droits des héritiers et des ces- 
» sionnaires pour le passé cornine pour l'avenir; qu'au fait, 
» ce dernier article ne parie que des héritiers, sans éten- 
» dre, comme l'Art. 2, l'eflet de la disposition aux cession- 

(') Jour. du Pa/. Tom. V, pag. 29, col. * ; e IIenouard, voi. II, nura. 209, 
pag. 359. 
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» naires; et qu ii suit de là que les droits des cessionnaires, 
» antérieurs à cetle Loi, ne doivent ètre réglés qoe par 

» LES LOIS ANCIENNES ET LEURS TITRES 1MDIV1DUELS J — 

» Considérant que, dans l'espèce, l'abbé Blanchard avait 
» cédé à Bruysset, dès 1785 , et par conséquent long- 
» temps avant la Loi de 1793, le privilège de son ou- 
» vrage dit Y Ecole des mosurs; et que, s'en étant dessaisi 
» dès lors, il n'a pu le transmettre , à sa mort, à son 
» héritier, qui, d'après la maxime, nemo dat quod non 
» habety n'a pu le céder ensuite a qui que ce soit ; d'où 
» il suit que l'arrét attaqué, en déclarant que la veuve 
» Guichard a pu réimprimer l'ouvrage dont il s'agit, en 
» trois volumes, n'a pas contrevenu aux disposilions de 
» la Lui da 19 juillet 1793 invoquée par Bruysset à l'ap- 
» pui de son pourvoi; — Rejette etc. » 

Queste sole decisioni basterebbero a dimostrare, che 
non potevano godere dei benefìzi della Legge francese 
del 1793, se non gli autori che all'epoca della promul- 
gazione di essa Legge conservavano la proprietà delle 
opere. (') Ma di altre , e non poche , ci è dato allegare 
l' esempio. 

Dopo l'abolizione dei privilegi, avvenuta in Francia 
nella famosa notte dell'agosto 1789 , fino al 1793 non vi 
fu Legge che concedesse agli autori il diritto di esclusiva 
riproduzione dell' opere pubblicate in quel tempo inter- 
medio. Le opere, che allora si pubblicavano in Francia , 
erano nella slessa condizione giuridica delle opere pub- 
blicate in Toscana prima della Legge del 1840. Or bene, 

(•) Journ.du Pai Rcpert. gén. V. Propr. Httér. § 5, num. 4SI. u Les 
» auteurs qui onl pu profiter du bénéfice de la loi précilée (do 49 juill. 4793) 
» sont ceux qui à la promulgalion de cetle loi ctaient emore propriétaires de 
>» leurs ouvrages. » 
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nel 1792 Rougetde Lisle pubblicò in Francia quel celebre 
inno patriottico, di cui in un momento di entusiasmo 
avea composte le parole e la musica: l'inno patriottico, 
detto la Marsigliese, 

« Che tanti petti ha scossi e inebriati : » 

l' inno che animò alla vittoria i valorosi soldati della Fran- 
cia repubblicana , e diè conforto e costanza d'animo ai De- 
putati della Gironda negli estremi momenti della vita. Dopo 
molti anni, e segnatamente nel 18 agosto 1830, Rouget 
de Lisle pretese di venderne la proprietà a un editore; ma 
gli altri editori proseguirono a ristampare e vendere l'inno 
patriottico. Quindi fu contro di loro intentato un processo 
^n via correzionale ; e la Camera di Consiglio, e la Camera 
delle accuse, avuto riguardo alla buona fede degli editori, 
dichiararono non esservi trasgressione , e rinviarono le 
parti a provvedersi in via civile. Deferita la causa al Tri- 
bunale di Commercio di Parigi, questi proferì il 21 ot- 
tobre 1830 la seguente Sentenza. (') « Attendu que le 
» chant de la Marseillaise est tombé depuis près de 
» quarante ans DANS LE DOMAINE PUBLIC, qu'il a élè 
» imprimé et vendu à une époque oh AUCUNE LOI NE 
» DONNAIT LE DROIT DE PROPRIÉTÉ AUX AUTEURS ; 
» que d'ailleurs il résultedes débats qu'hommage en avait 
» été fait à la nation. — Attendu que la venie faite par 
» le Sieur Rouget de Lisle, auteur des paroles et de la 
» musique de ce chant, ne peut donner au Sieur Schlesin- 
» ger une propriété excluswe , puisque celle musique im- 
» primée depuis longucs annees étail déjà dans les mains 
» D'UN GRAND NOMBRE DE MARCHANDS qui l'avaient 
» fait graver à leurs frais; que jamais l'auteur n'a elevò 

(') Rpnoimrd, op. cit., Voi. II, par. 4, eh. 3, num. 143, pag. 300. 
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» de reclamai i< ms à ce sujet; que ce fait résulte da sa 
» propre dóclaration; — Attendi! que les saisies, opérées 
» par le sieur Schlesinger au moment le plus favorable à 
» la venie, ont causé UN TORT NOTARLE aux mar- 
» chands chez lesquels elles ont été opérées ; quii y a 
» lieu de rendre ledit sieur Schlesinger pàssiblb du 
» dosi magi; qui a été causé ; — Par ces motifs autorise les 
» quinze éditeurs à continuer de vendre, comme par le 
» passé, le chant de la Marseillaise etc. » 

Reiudicata più puntuale di questa non potrebbe de- 
siderarsi; poiché, ripeto, le opere che si pubblicarono in 
Francia tra il 1789 e il 1793 erano nella stessa condi- 
zione di quelle pubblicate in Toscana prima del 1840. 
Gastambide e Blanc, i quali, come osservai, sostengono 
virilmente che il diritto degli autori non è un privilegio, 
ma una vera proprietà preesistente alla recognizione che 
di essa fece il Legislatore francese, sono conseguenti al 
loro fallace principio, e censurano la massima stabilita da 
questa decisione, cui 1' uno e 1' altro trascrivono nelle loro 
opere. Non pertanto essi pure confessano che in quel caso 
fu ben giudicato. (') E ogni qual volta i tribunali dovranno 
valutare il diritto degli autori suir opere pubblicate fra 
il 1789 e il 1793 (sono parole di Blanc) « ils pourront , 
» comme dans l'espèce, chercher dans le fait de la cau- 
» se, si Vauteur avait alors l'intention de se réserver son 
» droit, ou au contraire de livreb son oeuvre au domaine 
» public » (») Ora vorrei sapere che mai direbbero Blanc e 
Gastambide della causa presente? Non concorrono, di gra- 
zia, le stesse ragioni? Non fu pubblicato il romanzo dei Pro- 
messi Sposi quando la legge non dava agli autori alcun 

(') Gastambide, pag. 90. Bi.anc, pag. 329, et suiv. 
(*) Blanc, pag. 330. 
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diritto esclusivo? Dov'è la prova che Alessandro Manzoni lo 
pubblicasse con la » intenzione di riservarsi la proprietà 
dell'opera? Quante mai edizioni si fecero dei Promessi 
Sposi prima del 1840, senza che l' autore ne movesse la- 
mento! E quale opera potrà dirsi caduta nel dominio del 
pubblico, se non è questa? Un' opera così cara agli Ita- 
liani , divenuta così popolare in Italia, e tante e tante 
volte riprodotta! 

Un'altra questione transitoria, perfettamente iden- 
tica alla nostra, si agitò in Francia relativamente a un'ope- 
ra dell'abate Sabatier de Castres, morto nel 15 giu- 
gno 1817; f: opera che era stata pubblicata prima della 
legge del 1793 senza privilegio. Il Tribunale correzionale 
della Senna nel 12 dece rubre 1821 proferì questa Sen- 
tenza: a ivi » a Attendu que Moutard, comme cessionnaire 
» de l'abbé Sabatier, a fait imprimer l'ouvrage intitulé 
» Les Irois siècles de la Liltérature frangaise sans avoir 
» préalablement obtenu des lettres-patentes, scellées du 
» grand sceau, qui lui en auraient concèdè le privilège 
» exclusif; — Attendu que d'après la législation qui ré- 
» gissait ALORS LA LIBRA1RIE, et iinLii mment la déclaration 
i) du 2 octobre 1701, tous ouvrages littéraires imprimés 
» sans un tei privilège ENTRAIENT NATURELLEMENT 
» ET DE PLEIN DROIT DANS LE DOMA1NE PUBLIC; — 
'» Attendu que les lois de 1791 et 1793 postérieurement 
» rendues sur le droit de proprietà exclusive des auleurs 

» NE POURRAIENT SAPPLIQOER X L'OUVRAGE DONT IL s'AGIT 

» sans encourir LE VICE DE RÉTRO ACTIV1TÉ; — le Tri- 

» bunal, sans s'arréter à l'examen des faits de contrefacon 

» allégués, déclare Barrois, cessionnaire de Moutard, non 

» recevable dans la demande ec. » 

') Renoimrd. Droits (Tauteiirs, Voi. U f num. 109, 210, pag. 360. 
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La Corte Reale di Parigi il 17 luglio 1822 confermò 
questa Sentenza; ed essa pure osservò che Moutard non 
poteva avere acquistato un privilegio che al cedente non 
apparteneva; e che Barrois cessionario di Moutard dopo 
la legge del 1793 non si era neppure uniformato alle 
prescrizioni delle nuove leggi onde conservare il diritto 
esclusivo di ristampa e acquistare il diritto di perseguire 
giudicialmente i contraffattori. 

Se la Corte d' Appello, come osserva il Renouard, (') 
non fu tanto esplicita sulla questione della retroattività , 
non è per questo men vero che invocò anch' essa la legi- 
slazione anteriore per risolvere la controversia. « Consi- 
» dérant que, sous la législation àntérikure X 1793, 
» l'auteur d'un ouvrage littéraire, en le livrant à l'im- 
» pression, ne conservai t ledroit exclusifde le [aire réim- 
» primer et d'en poursuivre les contrefacteurs, qu'autant 
» qu'il avait obtenu FRtviLÈGE.' que Sabatier de Castres, 
» en faisant imprimer son dictionnaire des Trois siècles 
» de la littérature frangaise, n'a point obtenu db pbivi- 
» lège; qu'il n'a pu transporter à Moutard, son acqué- 
» reur, plus de droits qu'il n'en avait lui-méme ec. » 

Dubita il Renouard che fosse invalso un uso contra- 
rio a questa reiudicata. Gli sembra dall' uso risoluta di- 
versamente la disputa. E se questo era vero in Francia 
(quantunque mi paia inverosimile di fronte alle decisioni 
francesi che nella massima parte son favorevoli all' as- 
sunto nostro), vero non è certamente fra noi. D'altronde 
non pochi e rigorosi sarebbero gli estremi necessari a 
costituire un uso, una consuetudine contraria ai principj 
di ragione. E che secondo i principj di ragione la disputa 
debba risolversi nel modo che noi sosteniamo, il Renouard 

Renouakd, loc. cit., num. 209. 
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stesso lo riconosce e concorda. (•) « La prolongation du 
» privilège résultant du décret de 1810 s'est-elle étendue 
» sur les ouvrages publiés antérieurement à ce Décret, 
» mais dont les auteurs étaient encore vivans? Dans la 
» rigueur des principes, cette queslion devrait élre décidée 
» NEGATIVEMENT. LE CONTRAT ENTRE L'AUTEUR ET 
» LA SOCIÉTÉ SE FORME PAR LA PUBLIC ATION DE 
» L'OUVRAGE, bt l'auteub, lorsqu'il publie, acceptb 

» POUK SON PAYEMENT LES AVANTAGES QUE LA LEGIS- 

ucr »L ATION EXfSTANTE LUI FA1T : SA CONDITION ET 
» CELLE DU DOMA1NE PUBLIC SONT FIXÉES. — Je dois 
» convenir que l'usage SEMBLE avoir résolu autrement 
» la queslion, et que l'extension du privilège est généra- 
» Iement considérée cornine acquise, méme pour les 
» ouvrages antérieurement publiés, lorsque l'auteur était 
» encore vivant au moment où la Uri extensive est inter- 
» venue. Le jugement du 12 décembre 1821 cité au N. pré- 
» cédent, avait cependant consacrò LES VRAIS PR1NCI- 
» PES: l'arrét qui conflrrae ce jugement parati avoir 
» voulu évi ter de se prononcer sur cette question. » 

Fin qui si -trattava di opere anteriori alla legge 
del 1793, e perciò pubblicale senza privilegio. Ma poi- 
ché il Decreto imperiale del 1810 avea prolungato la du- 
rata del privilegio dopo la morte degli autori, potevano 
sorgere, e difatti sorsero altre dispute transitorie. Per ca- 
gione d'esempio, un autore aveva pubblicata la sua 
opera dopo il 1793, e morì prima della promulgazione del 
Decreto imperiale del 1810. I suoi successori incomincia- 
rono a godere il privilegio decennale in virtù della legge 
del 1793, e il decennio non era peranco spirato. Potevano 
essi godere del più lungo privilegio, introdotto dal De- 

(') RiNouARn, loc. cit., Voi. Il, num. 210, pag. 360. 
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( reto del 1810? No certamente. Qui, a differenza della 
questione antecedente, anco in Francia V uso sta in ar- 
monia coi principj della scienza e della giustizia. Certo è 
inesplicabile questa contraddizione! Perchè nel caso testé 
esaminato P uso discorda dalla giustizia e dai veri prin- 
cipj? Non è mancato chi cerchi di palliare e scusare que- 
sta goffa repugnanza di usi; ma le stesse ragioni, con le 
quali si è preteso difendere sì fatta contradizione , pro- 
vano quello che l'Avversario nega nella causa presente: 
vale a dire che la Legge attributiva della cosiddetta prò- 
prietà letteraria non si può senza vizio di retroattività 
estendere alle opere anteriormente pubblicate. 

Ecco le parole stesse del Rknouàrd: (') « ivi » « Y a- 
» t-il eu extension de privilège, en vertu du décret 
» de 1810 pour les ouvrages dont les auteurs étaient 
» morts avant ce décret , mais dont le privilège décennal 
» ouvert après la mort de Pauteur par la loi de 1793 , 
» était encore subsistant? — L'usage universel a résolu 
» négativbiibnt cetfe question, en méme temps qu'il a 
» résolu, en faveur des auteurs encore vivants, la ques- 
» tion d'extension de leur privilège sur leurs ouvrages 
» antérieurement publiés. — Pour masquer le défaut de 
» logique qui apparatt entre ces deux solutions, on peut, 
» indépendamment de considérations générales sur la 
» plus grande part de faveur due à Pauteur, dire que la 
» prolongation d'un privilège dont la durée reste encore 
» déterminée puisque Pauteur vit, présente moins d'in- 
» convéniens que la prolongation de privilèges dont le 
» terme d'expiration se trouvait déjà fixé a une date cer- 
» taine, puisqu'à leur égard les dix années accordées par 
» la loi de 1793, à partir du décés de Pauteur, avaient 

(') Op. cit., Voi. II, num. 213, pag. 363 e 364. 
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» déjà commencé leur cours. Dans le premier cas, au- 
» cune spéculation commerciale n'avait pu se préparer 
» sur l'attente d'un droit dont l'ouverture était indéter- 
» minée; dans le second cas, la prévision d'une époque 
» cerlaine d'entrée en jouissance par le domaine public 
» avait pu servir de base à des projets d'opératlons qu'il 
» eùt été injuste de renverser. — Cet argument n'est que 
» spécieux. 11 sert, sans doute, à prouver que ni la veu- 
» ve, ni les enfans ne doivent proGter de l'extension du 
» privilège dont la condition a été antérieurement fixée: 
» mais il ne purge pas du REPROCHE DE RÉTROACTI- 
» V1TÉ Vinterprétation quifavorise (fune extension de pri- 
vi vilèye l'auteur db l'ouvrage public AVANT la prolon- 

» GATION LEGALE. » 

Ma proseguiamo la ricerca e 1 esame dì altre deci- 
sioni francesi. Nel 1831 Giovacchino Escriche de Ortega, 
giureconsulto spagnuolo, fece stampare da Dupont La- 
guionie un' opera intitolata Diccionario raezonado de Le- 
gislacion civil, penai, commercial y forense. Quest' opera 
fu contraffatta. La vedova Escriche, avendo voluto per- 
seguitare i con tra fiat tori, non fu ammessa a esercitare 
azione di sorta alcuna, perocché aveva omesso il deposito 
richiesto dalle Leggi francesi. Lo effettuò dipoi nel 22 no- 
vembre 1850. In questo tempo i signori Bourel e Rosa 
avevano incominciata la riproduzione del Diccionario , e 
la continuarono. La vedova Escriche, legataria univer- 
sale dell' autore, suo marito, pulsò di nuovo Bourel e 
Rosa, chiedendo l' emenda dei danni per le contraffazioni 
anteriori e per quelle posteriori al deposito. Il Tribunale 
della Senna con Sentenza del 1° aprile 1852 rigettò le do- 
mande dell' attrice, eccetto che per una edizione fatta da 
Bouret e Rosa a Besancon. Tutte le parti si appellarono; 
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e la Corte d'Appello di Parigi, presieduta dall' illustre De- 
l angl.K; con Sentenza del 22 novembre 1 853 assolvè Bouret 
e Rosa dal reclamato risarcimento di danni; e li assolvè 
pei motivi seguenti: (') « ivi » « La Cour: — Kn ce qui 
» Uniche les conclusions principales et récursoires prises 
» par la veuve Escriche contre Pougin, tuteur du mineur 
» Lecointe, les héritiers et représentants Salva Morelle et 
» Lasserre, libraires à Paris; Bouret et Rosa, libraires à 
» Besancon; Dupont, imprimeur à Paris; et les conclu- 
» sions desdits Bouret et Rosa contre la veuve Escriche. 
» En fait: — Considérant, d'une part, que le Dictionnaire 
» raisonné de Législation espagnole, composé par Escri- 
» che de Ortega, et imprimé par Dupont en 1831, n'a 
» point èie' publié en France: qu'il résulte en effet des do- 
» cuments certains qu'au fur et à mesure de l'impres- 
» sion les feuilles ont été remises à l'auteur; qu'après 
» les avoir réunies en ballots, il les a transportées en 
» Espagne, et que l'ódition entière a été vendue, soit 
» dans la métropole, soit dans les colonies, aux quel les 
» l'oeuvre était destinée; — Que ce défaut de publication 
» en France est confirmé et par l'absence du dépót im- 
» pose par la loi du 19 juillet 1793, et par ces diverses 
» circonstances consta ntes au procès, que le frontispice 
» du livre n'indique pas d'éditeurs francais; que, contrai- 
» rement a 1 usage invariable dans le commerce des li- 
» vres, il n'a pas été fait mention du Dictionnaire dans 
» le Journal de la Librairie; qu'il n'a point été publié de 
» prospectus; qu'aucune annonce n'a été faite; qu'en 1 850, 
» enfin, lorsque la veuve Escriche a voulu déposer l'ou- 
» vrage pour étre en mesure de poursuivre les libraires 
» auxquels elle imputait le délit de contrefacon, elle 

(') Jmrn. du Pai Tom. LXII, anno 4854. 
» 
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» na pu trouver qu'en Espagne les deux exemplaires 
» exigés par la loi; — Considérant, d'autre part, que de- 
» puis 1831, notamment dans les années 1 838, 1842, 1845, 
» bien avant le dépòt effectué par la \euve Escrichc, db 

» NOUVELLBS ÉDITIONS DU D1CT10NNA1RE ONT ÉTÉ PUBLIÉBS, 

» soit en Espagne, soit au Mexique, avec des additions 
» plus ou moins importati tes. En droit: — Considérant 
» que si la propriété consacrée par la loi du 19 juil- 
» let 1793 au proOt des auteurs a son principe dans la 

» C0HP0S1T10N DES OUVRAGES DE LETTERATURE OD DE GRA- 

» vure, C'EST DE LA PUBL1CATION QUE DER1VENT SON 
» EX1STENCE LEGALE ET SES PREROGATIVES; — Que 
» Tarticle 6 n'accorde l'action en contrefacon, c'est-à-dire 
» l'altri bui et la sanction du droit de propriété, qu'au 
» citoyen qui met au jour une production intellectuelle ; 
» — Qu'ainsi dans la pensée du législateur, la publica- 
» tion de l'ouvrage et I'institution legale de la pro- 

» PRIÉTÉ LITTÉRAIRE FORMENT LES ÉLÉMENTS D'UNE CON- 
» VENTION IND1V1SIBLE;QUE LA PROPRIÉTÉ, JUSTE RBCOMPRNSB 

» du genie ou dbs efforts de l'auteur, est la compensa- 
la tion des avanlages, quelquefois méme de la gioire dont 
» la publication a doté le pays; — Que la conséquence du 
» sy stèrne contraire serait de créer à l'industrie des génes 
» et des dangers sans dédommagement d'aucun genre pour 
» la société; — Qu'il suit de là, qu'en déposant, en 1850, des 
» exemplaires d'un livre qui na jamais été mis au jour 
» en France, la veuve Escriche n'a pu créer à son profit 
» une propriété dont LA CAUSE N'EXISTE PAS; qu'elle n a 
» pu d'amntage porler atteinte au droit QUI JUSQU'AU 
»> TRA1TÉ FA1T AVEC L'ESPAGNE EN 1852, APPARTE- 
» NAIT AUX L1BRA1RES FRANCIS, DE REPRODU1RE 
» LES OUVRAGES ÉDITÉS EN PA\S ETR ANGER; — Con- 
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» sidérant, à l'égard de Dupont, que la solution qui précède 
» rend superflu l'examen de l'action en garantie inten- 
» tèe contre lui. — Infirme en ce que Bouret et Rosa ont 
» été condamnés à payer à la veuve Escriche de ses domina- 
to ges-inléréts à donner par état, — Emendant, Déboute 
» la veuve Escriche de ses demandes contre Bouret et Ro- 
to sa, eie. » 

Poco appresso,e precisamente nel dì 8 decembre 1853, 
la stessa Corte di Parigi proferì una Sentenza che appa- 
risce contraria alla tesi da me sostenuta. — Il fatto è que- 
sto. La vedova Topffer cede ad un certo Lecon il diritto 
esclusivo di riprodurre le Nouvelles génevoises. Questa 
opera era stata più e più volte stampata in Francia , 
quando sopraggiunse il Decreto del 28 marzo 1852, che 
dichiarò delitto di contraffazione anche il riprodurre in 
Francia le opere pubblicate all'estero. L'editore Barba, 
supponendo che il Decreto non potesse applicarsi alle 
opere di autori stranieri già riprodotte in Francia , pub- 
blica una nuova edizione dell' opera di Topffer. Lecon 
muove querela. 11 Tribunale correzionale della Senna 
condanna Barba come reo di contraffazione ; e la Corte 
di Parigi con la citata Sentenza ne conferma la condan- 
na. — Che nelle considerazioni giuridiche codesta deci- 
sione sia contraria all'assunto del ricorrente, non posso 
nè debbo dissimulare. La creazione di un' opera (diceva 
la Corte di Parigi) costituisce una proprietà dell'autore: 
proprietà della quale si trova il fondamento nel gius natu- 
rale e delle genti, e che è poi regolata dal diritto civile : 
lo spirito e la generalità della disposizione del Decreto 
del 28 marzo 1852 ne estende il benefizio alle opere già 
pubblicale dagli stranieri , benché riprodotte in Francia. 

Questa inlerpe trazione non attenta a ver un diritto quesito, 

ih 
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né dà al Decreto un effetto retroattivo: la legge che con- 
cedeva a tulli libera facoltà di riprodurre le opere, pro- 
legge solamente i falli consumati sotto il suo impero e con- 
serva a chi fece uso di questa libertà il diritto di vendere 
gli esemplari che fossero già compili, o in corso: ma una 
nuova stampa, sia pur fatta con caratteri composti prima 
della promulgazione del Decreto, equivale ad una nuova 
edizione. (') Tuttavia, per amore di verità e di esattezza, 
fa d' uopo notare che v' è differenza tra il caso esaminato 
da quella decisione e il caso nostro. Topffer, che godeva 
del privilegio nel suo paese, pubblicando l' opera non in- 
tese di rinunziarvi; e all' opposto il romanzo dei Promessi 
Sposi fu pubblicalo e più e più volte riprodotto, quando 
la legge non attribuiva agli autori, né in Lombardia né 
in Toscana, il privilegio della riproduzione. Questa è so- 
stanzialissima differenza. Tanto è vero, che la citata de- 
cisione nei suoi motivi osserva che la ristampa, fatta in 
Francia, dell opera di Topffer « n'impliquait point effec- 

» T1VEMENT DE SA PART UNE RENONCIATION X PROPRIETÉ. » 

Ma, se la decisione proferita dalla Corte di Parigi 
nel dì 8 decembre 1 853 sembra contraria al nostro assunto, 
stanno contro di essa non solo le precedenti rejudicate , 
bensì altre decisioni che vennero in seguito. Una delle 
più celebri negli Annali della recente giurisprudenza fran- 
cese è quella proferita nella causa degli eredi del Duca 
di Saint-Simon e Hachette contro Ba bà. Nel 1755 il 
Duca di Saint-Simon , venendo a morte, aveva legato i 
suoi manoscritti al Vescovo di Metz, suo cugino. 11 legato 
non era stato per anche eseguito, quando nel 1760, in 
virtù di una lettera del Duca di Choiseul, e per ordine 
del Re, furono sequestrale arbitrariamente le casse ove i 

(') Journ. du Pai. Tom II, del «853, pag. 615. 
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manoscritti si contenevano, fra i quali un' opera intitolala 
Mémoires du due de Saint-Simon, importantissima per le 
sue rivelazioni politiche. Di questa opera, ma incomple- 
tamente , a pezzi e a brani, fra il 1788 e il 1818 furono 
fatte quattro edizioni; la prima nel 1788, ed era soltanto 
una raccolta d' aneddoti, spigolati qua e là nel mano- 
scritto; la seconda nel 1791, piena d'interpolazioni e di 
lacune; la terza nel 1818, la quale a tante alterazioni 
aggiungeva la mutazione dell' ordine seguito dall' autore. 
Nel 1829 il generale Saint-Simon pubblicò per la prima 
volta tutta l'opera nella sua interezza, e nel 1855 cede 
al libraio Hachette il suo diritto di proprietà. Gustavo 
Barba riprodusse l'opera; e ciò die luogo a una lite, 
nella quale Barba ottenne piena vittoria nel giudizio di 
prima istanza; ( ) ma nel giudizio d' appello rimase soc- 
combente, perchè fra gli altri motivi fu eziandio ritenuto 
che, sebbene le compilazioni anteriori al 1829 fossero 
entrate nel dominio pubblico , la pubblicazione dell' opera 
completa fatta nel 1829 doveva considerarsi come una 
prima pubblicazione d' un' opera postuma, e non come 

(') Journ. du Pai. Voi. I del 1857, pag. 376, col. I. « Attendu (diceva 
» il Tribunale di Prima Istanza) que le décret du 4 er germ. an XIII, en con- 
fi férant aux propriétaires d'un ouvrage posthume un droii exclusif à la pu- 
o blicalion de cel ouvrage, leur a formellement impose la charge d'impriraor 
» séparément les diles oeuvres posthumes, et sans les joindre à une nouvello 
» édition des ouvrages du mème aulour déjà publiés et devenus PROPRIÉTÉ 
n PURLIQUE. » E più oltre. « Attendu en fait que.... il y a lieu par lo 
» Tribunal de reconnaitro, par application, ces principes qni viennent d'élre 
» posés, que le dit demandeur a perdu le droit exclusif à la publication qu'il 
» revendique et qu'il aurait pu lirer des dispositions du décret de germ. 
« an XIII; qu'en effet, de 1788 à 4818, il a óté publié quatre éditions des 
o Mémoires de feu le due de Saint-Simon ; que si les Mémoires publiés étaient 
» incompleta, ils formaient néanmoins un véritablc eorps dtouvrage, et qu'ils 
» so.vr TOM»és dass le DOMA INE PUBLIC. » 
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la riproduzione di un' opera ornai divenuta di pubblica ra- 
gione. (') « On ne peut ne pas reconnaltre (son parole della 
» decisione della Corte di Parigi) que les compilations 
» publiées en 1788, 1791, 1818, n'avaient pas révéié l'oeu- 
» vre^de Saint-Simon, telle qu'il avait concue et exécu- 
» tèe, et qu'au moment oii parut une édilion complète 
» du manuscrit, en 1829, cette reproduction fut, dans 
» l'intérét des lettres et de l'hisloire, une découverle véri- 
» table.— Quii suit de là, que si les compilations anté- 
» rieurss X cette époque sont DANS LE DOMAINE PU- 

» BLIC, ET PBUVENT ÈTRE RÉlMPRIMEES CONTEE LA VOLO N TE 

» du general Saint-Simon, cette circonstance ne sau- 
» rait influer sur la propriété d'une oeuvre qui, restituée 
» dans son texle originai, constitue UN LIVRE NOU- 
» VEAU etc. » 

Lo stesso ripetè la Corte di Cassazione nella sua de- 
cisione del 21 marzo 1858, rigettando il ricorso inter- 
posto da Gustavo Barba. Ecco le sue parole. (*) « Attendu 
» qu'on ne peut considérer un fragment pris qà et là , 
» comme étant une partie des Mémoires de Saint-Simon, 
» et que dès lors la publication db cbtte compilation tom- 
» béb dans LE DOMAINE PUBLIC ne peut nutre au droit 
» de Vauleur et de ses représentants f qui est resté entier, 
» Rejette etc. » 

È dunque manifesto, che a mente della Corte di 
Cassazione, se da un lato la pubblicazione di alcuni fram- 
menti non pregiudicava alla proprietà di tutta intiera 
V opera originale, che apparteneva agli eredi dell'autore, 
dall'altro, le edizioni dei frammenti, eseguite nel 1788 e 

(») Journ. du Pai. an. 1857, Tom. LXVIH, pag. 377, col. ?. 
(') Journ. du Pai. an. 1885, Tom. LXIX, pag. 561. 
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nel 1791, si potevano liberamente riprodurre, perchè an- 
teriori al 1793, e così fatte ornai di pubblica ragione. 

Questo favore alla pubblica libertà di riprodurre le 
opere dell' ingegno apparisce da altre decisioni relative 
ad autori di opere musicali e artistiche.— -Nel 1820 Rossini 
compose il Maometto a Napoli. Non essendo protetta nelle 
Due Sicilie, né da trattati nè da leggi, la proprietà lette- 
raria o artistica, moltissimi editori pubblicano quell'opera 
in tutti gli Stati d'Europa. Dopo qualche tempo lo stesso 
Rossini compone a Parigi l'Assedio di Corinto, e v' inse- 
risce varii squarci del Maometto. Di questa seconda opera 
il Rossini potè bene acquistare la così detta proprietà 
secondo la Legge francese; anzi la cedè ad un tale Troti- 
penas , editore. In progresso di tempo altri editori, Pleyel 
e Aulagnier, sotto il titolo di Fantaisies et Mélanges pub- 
blicarono una raccolta di varii pezzi di musica , fra cui 
v' erano quelli ancora che Rossini aveva presi dal Mao- 
metto, e poi inseriti nell' Assedio di Corinto. Troupenas 
accusa Pleyel et Aulagnier di contraffazione ; e la Corte 
di Parigi con la sentenza del 26 novembre 1828 risponde 
nei seguenti termini. () « Considérant que de l'economie 
» des Lois sur la contrefagon d'ecuvres musicales il ré- 
» sulte, que tout auteur ou éditeur qui met au jour, c'est- 
» à-dire publie pour la première fois en France un ou- 
» vrage, en accomplissant la formalité du dépòt, assure à 
» lui et à ses ayant-cause la propriété exclusive du dit 
» ouvrage pour le temps déterminé par ces lois; que, dès 
» lors, si l'auteur ou ses ayant-cause ont publié un ou- 
» vrage sans accomplir la formalité du dépòt, ou n'ont 
» fait cette publication qu'après que d'autres l'avaient 

(') Journ. du Pai. Voi. XXII, pag. 39i. 
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» déjà imprimée ou gravée à l'étranger, le dit édileur, 
» ou ses ayant-cause, ne se trouvent point dans les condì- 
» lions prévues par les Lois pour l'obtention du privilège 
» qu'elles concèdent, et ne peuvent plus se ressaisir d'un 
» droit qu'ils ont négligó d'acquérir ou de conserver, à 
» moins qu'avant toute publication faite par un autre 
» éditeur ils n'aient accompli la formalité du dépòt 
» qu'ils n'avaient pas remplie. — Considérant, en fait, que 
» I' Opera de Mahomet II déjà publié plusieurs fois à 
» l'étranger, l'avait été également en Francb par 
» plusieurs éditeurs et notamment par Piccini, qui avait 
» accompli la formalité du dépòt avant la publication faite 
» par Troupenas cessionnaire de Rossini ; que plusieurs 
» morceaux du Mahomet ont été intercalés par Rossini 
» dans son Opéra ayant pour titre le Siège de Corinthe; 
» que Pleyel et Aulagnier, en publiant sous une forme 
» quelconque tout ou partie de ces morcaux, n'ont point 
» contrefait l'Opéra du Siège de Corinthe, et n'ont fait 

» QUE REPRODU1RE PARTIE DE L'OPERA DE MAHOMET DÉJÀ 
» PUBLIÉ ET A1NSI TOMBÉ DANS LE DOMA1NE PUBLIC. Dé- 

» boute etc. » 

V ha un altro esempio recentissimo, per ciò che ri- 
guarda le opere musicali. Nel 1856 il signor Calzado, di- 
rettore del Teatro italiano di Parigi, annunziò al pub- 
blico che fra le opere che egli avrebbe fatto rappresentare, 
tre ve n' erano del maestro Giuseppe Verdi ; la Traviala, 
il Trovatore, il Rigoletlo. Queste opere erano state già 
eseguite sulle scene italiane; a Milano, a Parma, in al- 
tre città d'Italia, e ancora in Austria. 11 Verdi e il suo 
cessionario tentarono d' opporsi a questa riproduzione ; 
ma invano, poiché rimasero sempre soccombenti Gno alla 
Corte di Cassazione, che con Sentenza del 14 decem- 
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bre 18#7 rigettò il loro ricorso pei motivi seguenti. (') 
« Attendi! que, si la propriété des ceuvres littéraires, mu- 
» sicales et artisliques, derive du droit nature!, la na- 

» TURE DES OBJETS AUXQUELS ELLB s'APPLIQUE N'A PAS 
» PERMIS DE LA LAISSER SOUMISE AUX RÈGLES ARSOLUES 

» du droit db propriété en général; — Que des consi- 
» dérations d'ordrc et dtintérèt publics ont dù déterminer 
» le législateur à en régler et modifìer l'exercice; — At- 
» tendu que pour les auteurs de compositions musica- 
» les et d'ouvrages dramatiques, le droit de propriété 
» s'exerce par les deux voies de l'édition et de la repré- 
» sentation; — Que, loin d'avoir été consacrés à la méme 
» époque et soumis aux mémes loia, ces deux modes 
» d'exercice du droit n'ont été reconnus qu'à des époques 
» différentes, et ont été réglementés par des dispositions 
» législatives souvent diverses ; — Qu'en eflet, avant la 
» Loi du 28 mars 1852, le droit d'édition et de publica- 
» tion n'appartenait à l'étranger non autorisé à établir 
» son donneile en France, que dans les termes des arti- 
» cles 39 et 40 du décret du 5 février 1810, et que la 
» Loi du 3 aoùt 1844 en avait étendu les dispositions au 
» droit de représentation; — Que la jurisprudence qui en 
» avait fixé l'application . tout en accordant les mémes 
» droits aux auteurs nationaux et étrangers, limitait 
» cette égalité aux oeuvres que ces derniers publiaient ou 
» faisaient représenter pour la première fois en France;— 
» Attendo que le décret du 28 mars 1852, en énoncant 
» uniquement les Lois relatives à l'édition et à la publi- 
» cation, comme aussi par tous les termes dont il s'est 
» servi , a entendu ne faire disparaltre la restriction ci- 
» dessus qu'en faveur du droit d'édition, et ne rien chan- 

(') /olirti, (ht Pai Tom. LXIX, pag. 673. 
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» ger aux dispositions relatives à la représentation des 
» ceuvres musicales ou dramatiques, dont il aurait dù 
» prononcer l'abrogation , si Ielle avait été son inten- 
» tion ; — Que cette pensée se manifeste plus clairement 
» encore dans les traités intervenus depuis la promulga- 
» tion du dit décret, puisque l'on y stipule que le méme 
» principe que celiti d'édition s'appliquera au droit de re- 
to présentation des pièces publiées et représentées pour la 
» première fois dans fan ou dans Vaulre pays; — Qu'il 
» en résulte virtuellement et nécessairement, qu'à l'égard 
» du droit de représentation, le décret a entendu mai li- 
ti tenir la législation antérieure en l'absence de conven- 
» tions diplomatiques; — Qu'une interprétation contraire 
» conduirait à ce résultat, que les auteurs d'un pays avec 
» lequel il n'existe pas de traité auraient en France un 
» droit plus étendu que ceux du pays lié par un traité ; 
» — Qu'ainsi, loin de violer les dispositions des Lois invo- 
» quées, l'arrét attaqué en a fait, au contraire, une 
» juste application ; — Rejette, etc. » 

Altre questioni furono proposte ai Tribunali francesi 
rispetto alle modificazioni, alle correzioni, aggiunte, note 
o comenti fatti dall' autore stesso, o da un altro scrittore, 
ad opere già cadute nel pubblico dominio. Le addizioni, 
le note, i comenti, davano forse al revisore, all'annota- 
tore o comentalore che fosse, il diritto di far sua l'opera 
originale? Era essa ritolta al dominio del pubblico ? E se 
questo non avveniva, a chi appartenevano le addizioni, 
le note, i comenti? Potevano forse considerarsi come un 
lavoro che di per sé formasse oggetto di proprietà letle- 
raria, o di diritto esclusivo ? Appartenevano forse all'an- 
notatore, al comentatore? 0 piuttosto, quasi accessori, 
seguivano la sorte del principale; e, come l'opera era 
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del pubblico, così le addizioni, le note, i conienti cade- 
vano immediatamente nel pubblico dominio? — Tutte que- 
ste controversie , benché risolute ora in un senso ora in 
un altro, ci forniscono nuova e solenne recognizione e 
conferma del diritto quesito dal pubblico, che male s'im- 
pugna dai nostri contradittori. 

Ed invero, che 1' opera originale rimanesse nel pub- 
blico dominio, che tutti avessero diritto a riprodurla senza 
le modificazioni o aggiunte, senza le note, o comenti 
che fossero, non si poneva nemmanco in questione. E 
quanto alle addizioni, alle note ec, si distingueva. 0 erano 
inserite e confuse nel testo, e di poco momento : o sepa- 
rate e distinte, o, anche inserite nel testo, ma di molta 
importanza. Nel primo caso si consideravano come un 
accessorio dell' opera originale, e cadevano con essa nel 
pubblico dominio. Negli altri casi erano considerate 
come oggetto di proprietà letteraria, e davano all' anno- 
tatore o comentatore il diritto esclusivo di stampare 
e vendere l' opera con le note, con le addizioni e i co- 
menti. 

Della prima specie abbiamo un esempio nella deci- 
sione della Corte di Cassazione, proferita li 23 otto- 
bre 1806, riguardo alla grammatica francese e italiana 
del Veneroni, riordinata e ampliata da Gattel. (') « Con- 
» sidérant au fond, qu'il ne s'agissait pas dans cette af- 
» faire, de décider purement et simplement si l'auteur 
» d'un ouvrage en acquiert la proprietà publique en se 
» conformami aux formalités; que la loi du 19 juill. 1793 
» est formelle et positive à cet égard; — Qu'il s'agissait, 
» au contraire, de décider si, à Vaide de quelques légè- 
» res augmenlalions faites à un ouvrage detyenu , deputo 

(*) Jour. du Pai, voi. V, pag. 510, col. 2. 
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» long-temps, une PROPRIÉTÉ PUBLIQUE, on peul s'ul- 
» trtbuer un droit de proprietà exclusive, surtout lorsque 
» ces légères augmentations ont été confondues dans un 
» ouvrage qui élmi dans le doma ine du commerce et de 
» la librairie; que la Grammaire de Veneroni était de- 
» venue depuis long-temps une propriété publique, lors- 
» que Gattel, dont les réclaraans portent droit, a enlre- 
» pris une nouvelle édition de cet ouvrage; quii a été 
» rcconnu, en point de fait, tant par le Tribunal depre- 
» miére i stanco, que par la Cour dont l'arrét est atta- 
» qué, que Gattel n'avait fail que de Irès légères augmen- 
» lations a cet ouvrage, qui était depuis long-lemps dans le 

» DOMAINE DU COMMERCE ET DE LA LIBRAIRIE : qiH3 la Cour 

» dont l'arrét est altaqué, a pu induire des circonstances, 
» qu en confondant ces légères augmentations avec un 
» corps d'ouvrage essenliellement devenu propriété pu- 
» blique, Gattel n'avait pas pu acquérir un droit de pro- 
» priété exclusive; — Qu'en eflTet, d'après le réglement 
» du 30 aoùt 1777, les augmentations failes à un ou- 
» vrage n'attribuaient un droit de propriété particuliè- 
» re, qu'autant que ces augmentations étaient du quart 
» de l'ou vrage ; que le décret du l er germin. an XIII a 
» consacrò en principe, que les ouvrages des auleurs 
» morls depuis plus de dix ans soni des propriétés pu- 
» bliques; que, d'après ce décret, les héritiers de ces au- 
» teurs ne sont reconnus propriétaires des ouvrages pos- 
» thumes, qu'à la charge de les imprimer séparément 
» et de ne pas les confondre avec des éditions d'ouvra- 
» ges déjà devenus propriété publique ; que, par consé- 
» quent, la Cour dont l'arrét est attaqué, a légalement 
» opéré en rapprochant de la loi du 19 juillet 1793 le 
» réglement du 30 aoùt 1777, sous le rapport de l'insuf- 
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» fisa n ce des augmentations, et le décret du t" germin. 
» an XIII, sous le rapport de l'incorporation et de la 
» confusion prohibée par ce décret. — REJETTE. » 

All' opposto vediamo note e addizioni ad un' opera 
di pubblico dominio, considerate come oggetto di pro- 
prietà letteraria dalla Sentenza della Corte di Parigi del 
9 decembre 1831, avuto riguardo alla loro materiale se- 
parazione; (') dalla Sentenza della stessa Corte del 7 no- 
vembre 1835, ( ! ) e dalla decisione della Corte di Cassa- 
zione del 27 febbraio 18i5, avuto riguardo alla loro im- 
portanza. « Attendti, au fond, que la loi du 15 juillet 1793, 
» et les Art. 425 et suiv. C. péti, protègent toutes les pro- 
» ductions de l'esprit et du génie, sans distinguer entre 
» les ouvrages qui sont entièrement nouveaux et ceux qui 
» consistetti dans Vaugmentalion ou le remaniement d'un 

(•) Jour. du Pai, voi. XXIV, pag. 424, col. 2. o Attendu que les notes 
» de Mars, reproduites par de Foulan, sont distinctes et scparees de Vinstruc- 
» don tornire DAMI i.e domaine purmc, à laquelle elles servent d'annolations 
» et de commentai ree. — Qu'elles ne se trouvent pas confondues dans le 
» teste de l'instruction, et qoe, par conséquent, de Fonlan ne pouvait s'ar- 
» roger le droit de les insérer, ainsi qu'il Pa fait, dans le troisième volarne de 
» l'édition par lui l'aite du Manuel de» justices de paix; persistant dans les 
» motifs des premiers juges eie. » 

(*) Journ. du Pai, voi. XXVII, col. 668 in Gn. « Attendu que la loi du 
» 49 j ni 11 4793 garantii aux aoleurs d'écrits en tous genres un droit exclu- 
» sif de propriélé sur les ouvrages qu'ils compose ut . que si elle énonce par- 
ticulièrement les fruits du génie, elle énonce oxpressément aussi les produc- 
» tions de l'esprit; — Qu'il résulte de la gònéralité des termos do ladite loi, 
» que les notes publices sur un ouvrage tombé n.\xs le domaine public, qvìel- 
» les en soienl ou non séparèes, doivent ciré considérées comme la propriélé 
» de leur auteur, lorsqu'ellos présentent une véritable produclion de l'esprit, 
» et que, d'ailleurs, elles ajoulcnt, par leur nature et par lour imporlance, au 
» prix de l'ouvrage auquel elles s'appliquent; — Attendu que les notes de Bou- 
» chot, loin d V'ire la simple copie d'un ou plusieurs ouvrages, onl élé, pour 
» la plupart, le produit de conceplions propres à l'auteur, et formcnt une 
» oeuvre importante par leur ótendue et le caractèrc de leur composilion; quo 
» dòs lors, Bouchot a droit de réclamcr la propriélé exclusive desdites noles or. 
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» onde» ouvrage dkja tombé dans le domaine public; 
» qu'à l'égard de ces derniers, aucune loi n'obligc l'au- 
» teur a séparer du texte ancien des additions ou chan- 
» gements sous peine de les voir, par une sorte d'acces- 
» sion, devenir propriclé publique; que le décret du 
» 1" germ. an. XIII, exclusivement relatif au droit des 
» héritiers ou aulres représentants de l'auteur sur ses 
» oeuvres posthumes, est ici sans application; que l'arrét 
» attaqué, ayant reconnu que l'ouvrage de la dame Fer- 
» rene était en grande partie le produit de conceptions 
» propres à son auteur et exigeant de sa part la connais- 
» sance des règles de l'art, a pu décider, par suite, qu'il 
» constituait une oeuvre dont l'auteur pouvait réclaraer 
» la propriété exclusive, à supposer méme que les modi- 
» fìcalions faites par la dite dame Farrene eussent óté 
» incorporées et confondues avec l'ancien ouvrage de Vi- 
» guerie ec. » (') 

11 Renouard non approva la decisione del 23 otto- 
bre 1806. Osserva giustamente, che il Regolamento del 
1777 e il Decreto del germinale anno XIII non erano da 
essa opportunamente invocati. (*) Difatli riguardavano 
altri casi speciali. 11 primo parlava del rinnovamento dei 
privilegi, e richiedeva che a tale effetto l'autore avesse 
aumentato l'opera almeno di un quarto; l'altro parlava 
unicamente delle note o addizioni postume, e richiedeva 
che l' erede dell' autore, per conservarne il diritto esclu- 
sivo, le pubblicasse separatamente. Ma se i motivi della 
citata decisione del 180G meritavano in parte questa cen- 
sura, restò ferma la massima stabilita dalla Corte di 
Cassazione. Le addizioni, le note, che sieno inserite e 

(') Journ. du Pai, voi. I del 1848, pag. 588, col. ?. 
(*) RE?fouAiut, op. cti., voi. II, num. oS. 
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confuse nel testo in modo da non poterle distinguere, o 
che abbiano poca importanza, seguono, come accessorio, 
la sorte dell' opera cui sono aggiunte. (') Non hanno di 
per sé le prerogative della proprietà letteraria. Se Y opera 
era già di pubblico dominio, anch' esse cadono immedia- 
tamente nel dominio del pubblico. E il valutarne la mag- 
giore o minore importanza spelta ai Magistrati, che 
debbono giudicare della pretesa contraffazione. (') 

Laonde sarebbe proponibile la questione anche ri- 
spetto alle correzioni o modificazioni fatte dall' illustre 
Avversario al romanzo dei Promessi Sposi e pubblicate 
dopo la promulgazione della Legge sulla proprietà lette- 
raria. Ma non occorre intrattenersi a risolverla. Si esci- 
rebbe dai veri termini della lite, dacché il Sig. Le Monnier 
riprodusse 1' opera suir antica edizione, e non su quella 
modificata e corretta dall'autore. 

(') Journal du Pai. Répert. gén. v. propr. littér. § 2, num. 29. « Toule- 
» fois, si les additions oo commentaires élaient tellemenl confondu* dans le 
» texte mome de l'ouvrage, qu'ils n'en pussent étre distingués, et que le tout 
» fùt publié sous le nono de Tailleur commentò , ces additions ou commen- 

» TAIRE!» DEVRAIENT AI.URS ÉTRE CONSIUÉhÉS COMME UN ACCESSOIRE DE CET OU- 

» vrage , do>t ils suivRAiEMT le sort. — Et BlatK , pag. 306; Goujet et 
» Merger, num. 53. » 

(*) Journal du Pai, an. 4848, voi. I, pag. 586, col. 2 in nota. « L'arrét 
» précité du 23 oct. 4 806 ne contredit point, en réalilé, la doctrine consacrée 
» parceux que nous avons d'abord indiqnés. Il est évident quon peut refuter 
» à dei notes et observalions insigni/ianles les prérogatives d'une propriété pri- 
» vatire, sans por ter atteinte aux droits que crée un travail sérieux, consis- 
» tat-il uniquement aussi en annotations, commentaires ou critiques; c'est 
» aux tribunaux saisis de la plainte en contrcfa^on qu'il appartient d'opprc- 
» cier le degré d'importance des travaux contrefaUs, et de décider s'ils sont 
» ou non, par la diffìcullé de leur exécution, l'intelligence et l'érodition qui 
» y ont présidé, l'étendue des recherches et du travail qu'ils ont nécessités, 
» dignes d'otre considérés comme une oeuvre consciencieuse et originale , à 
» laqoelle senle peuvent étre appliqnées les dispositions proteclrices de la 
» loi. » 
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Basti l'aver dimostrato, che è vana jattanza della 
contraria difesa Y invocare in favor suo il Diritto comune 
europeo. Perchè trovò nello Statuto della regina Anna e 
in alcune Leggi del Belgio e della Germania disposizioni 
espressamente retroattive , le pareva che tutte le legisla- 
zioni del mondo, in materia di proprietà letteraria, fossero 
a lei favorevoli. Come se codesti esempi di disposizioni 
retroattive non sieno eccezioni, le quali confermano la 
regola della non-retroattività della Legge! 

Infatti non vi abbiamo indicato altre Leggi le quali non 
furono retroattive neir attribuire la proprietà letteraria? 
Non abbiamo veduto altre Leggi in Inghilterra, negli Stati- 
Uniti d'America, in Francia, concedere il privilegio sol- 
tanto agli autori di opere nuove, o pubblicale dopo la 
Legge? Non abbiamo veduto, anche ai tempi degli anti- 
chi privilegi e delle antiche corporazioni, i Parlamenti 
di Francia riconoscere e tutelare il dominio del pubblico 
sulle opere che fossero pubblicate senza privilegio, o delle 
quali il privilegio fosse scaduto? E la moderna Giurispru- 
denza dei Tribunali Francesi non ha dichiarato inappli- 
cabile la Legge del 1793 a beneGzio degli autori che 
sotto l' impero degli antichi Regolamenti aveano ceduto 
il privilegio? Non ha dichiarato inapplicabile la Legge 
della proprietà letteraria agli autori di opere pubblicale 
tra il 1789 e il 1793? E quale era la condizione giuridica 
delle opere colà pubblicate in queir intervallo di tempo, 
se non identica a quella delle opere pubblicate in Lom- 
bardia e in Toscana prima del 1840? Dov'è dunque il 
Diritto comune europeo, che dalla parte avversa s'invo- 
cava con tanta Oducia? Vi saranno leggi e rejudicale 
difformi. Ma, nelle une e nelle altre, come io diceva in 
principio, la massima che di gran lunga prevale è lavo- 
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revole al diritto del pubblico sulle opere già pubblicale 
senza privilegio, ed è contraria alla retroattività della 
legge. 

VI. 



Ma come fu intesa comunemente la legge del 1840 
sulla proprietà letteraria ed artistica/ Si credè forse» 
che le opere già pubblicate fossero da codesta legge ri- 
tolte al dominio pubblico, alla libertà dell' industria e del 
commercio? Si credè forse, che gli autori avessero diritto 
d' impedirne la riproduzione? 0 piuttosto le furono ripro- 
dotte liberamente, senza che alcuno vi si opponesse? 
Anco questa é indagine di non lieve momento: concios- 
siachè rispetto alle leggi, come rispetto ai contratti, non 
v 1 ha interpetre migliore dell' osservanza. Certo, se la di- 
sposizione di una legge è così esplicita e chiara da non 
lasciare ombra di dubbio, una pratica che le fosse av- 
versa dovrebbe riguardarsi come corruttela; e sola- 
mente continuata per lungo volger di tempo, e verificato 
il concorso di rigorosi estrerai, potrebbe assumere il ca- 
rattere di consuetudine contro legem. — Come pure del- 
l' osservanza bisogna distinguere specie da specie. Non 
tutte si possono ammettere a pari condizioni. Bisogna di- 
stinguere la osservanza prescrittiva da quella interpetra- 
liva. La prima è odiosa; e non si compie senza il tempo 
e senza gli estremi che si richiedono nella prescrizione. 
La seconda, come più favorevole, si ammette più facil- 
mente, e giova non poco nella interpetrazione delle leggi 
e dei privilegi. (') 

(') De Luca, de jurisd. disc. 107, num. 9. Rocca, dixp. tclect., cap. 8.1, 
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Come adunque fu intesa tra noi la legge del 1840? 
Ve lo dice nel suo Parere del 1843 il Signor Fraticelli, 
versatissimo in queste materie. (') « Sono scorsi tre anni 
» dacché la legge è pubblicata: nissuno ha veduto in essa 
» una forza retroattiva; gli stampatori ristampano libe- 
» ramente senz'autorizzazione per parte degli autori, 
» ed apponendo alle loro ristampe e data e nome, le 
» opere innanzi di essa venute alla luce; le Regie Cen- 
» sure v' appongono francamente Y approvazione; i librai 
» le vendono ovunque pubblicamente senza che alcuno 
» li molesti; le compagnie comiche replicano liberamen- 
» te, e senza averne preventivamente chiesto all' autore 
» il permesso, tutti quei componimenti drammatici che 
» innanzi la legge esistevano; ed ora in Firenze, dopo 
» tre anni, dopo un consenso così costante e così univer- 
» sale dato col fatto alla nostra interpetrazione, scappano 
» fuori due chiaroveggenti, che affermano di vedere in 
» un modo affatto diverso da tutti gli altri ! Beati mo- 
to noculi in terra ccecorum! Ma varie edizioni del Gian- 
» netto del Parravicini, fatte a Firenze, a Livorno ed 
» altrove; varie edizioni delle Poesie del Guadagnoli, 
» fatte a Colle, a Firenze ed altrove; un'adizione delle 
» Novelle del Muzzi, fatta a Livorno; un'edizione del 
» Marco Visconti del Grossi, fatta a Livorno; varie edi- 
» zioni di Opere del Romagnosi, fatte a Firenze, a Prato, 
» a Milano ed altrove; varie edizioni di Opere del Cesari, 
» fatte a Milano, a Cremona, a Genova, a Novara, a Ve- 
» nezia, a Firenze, a Prato ed altrove; varie edizioni di 

num. 16 et 17. Rota floren. in Fiorentina jurisdictionis 3 septem. 1728 cor. 
Casaregis num. 24, in Pontrcmulen. immunitatis 19 august. 1729 cor. Villani, 
num. 58, in Fiorentina pecuniaria II aug. 4785 cor. Salvetti, § 6, e nella de- 
ris. del 30 sett. 1802 cor. Rotti, num. 43. 

(') Fraticelli, Inlerpretaz. dell'art, li, a pa». 28. 
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» Opere del Monti, del Perlicari, del Costa, del Cantù, 
» del Colombo ec. ec. fatte a Venezia, a Milano, a Firen- 
»> ze, a Colle, a Voghera, a Bologna, a Bergamo, e in 
» tutte insomma le città principali dei tre Stati con- 
•> traenti; le commedie, le farse, i drammi, le tragedie 
» di Bon, di Nota, di Berli, di Ploner, di Battaglia, di 
» Ventignano, di Marenco, di Pellico, di Niccolini ec. 
» ripetute liberamente su tutti i teatri delle principali 
» città dei tre Stati contraenti; questi fatti indubitati, 
» evidenti, notorii, de' quali, avvegnaché ve n'abbiano 
» a centinaja, per non tediare, citiamo pochi esempj, 
» parlano altamente a nostro favore, e distruggono 
v» ineluttabilmente la gratuita, cavillosa, contradittoria 
» e mostruosa affermazione de' nostri avversarj. » 

L' unica lite, che sia stata promossa per la riprodu- 
zione di un'opera anteriore alla legge del 1840, è que- 
sta. Per quanto io mi sappia, altre non ve ne sono; e, 
se vi fossero, la contraria difesa non avrebbe mancato 
di rammentarle. Né varrebbe il dire, che ciascuno è li- 
bero dispositore delle proprie sostanze, libero moderatore 
dei proprj diritti; e che, se altri rinunziò al diritto d' im- 
pedire la riproduzione delle sue opere pubblicate prima 
della legge, non ne consegue che 1' illustre Avversario 
fosse obbligato a fare altrettanto. Codesta obiezione non 
risponderebbe, né toglierebbe importanza all'argomento 
che noi desumiamo dai citati esempj. È vero : se al- 
tri rinunzia a un diritto, non vuol dire che debba rinun- 
zia rvi ancor* io; ma è vero altresì che la oscitanza dei 
più dà ragione di credere che non competa il diritto. A 
che dunque parlar di rinunzia? La rinunzia suppone il 
diritto; e questo è controverso, e noi lo neghiamo. Che 
anzi, poiché le rinunzie non si presumono, non é da pre- 
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sumere che gli autori di opere pubblicale prima del 1840 
non avessero voluto impedirne la riproduzione, se vera- 
mente ne avessero avuto il diritto. 

Agli esempj citati dal Signor Fraticelli chi sa mai 
(ed egli pure lo avverte), chi sa quanti se ne potrebbero 
aggiungere. Vorrei che alcuno esperto si desse la pena di 
far la statistica delle opere pubblicale prima del 1840 e ri- 
prodotte liberamente fra noi dopo la legge! — E non bisogna 
dimenticare, che la legge concede il diritto della cosiddetta 
proprietà letteraria non solamente agli autori e ai loro 
aventi-causa, ma eziandio agli eredi legittimi e testamen- 
tari degli uni o degli altri. Agli eredi lo concede nel- 
1' Art. 1 8 per treni' anni dopo la morte dell' autore. Sup- 
posto ancora che da questi 30 anni dovesse detrarsi il 
tempo decorso dopo la morte dell' autore e prima della 
legge, chi sa mai quanti eredi nel sistema delia contra- 
ria interpetrazione avrebbero potuto godere del privile- 
gio! Per esempio, il Monti e il Pindemonte morirono, se 
non erro, nel 1828; e così i loro eredi avrebbero potuto 
godere della proprietà letteraria fino al 1858; e quelli 
del Botta, che morì nel 1837, vi avrebbero diritto tut- 
tora e fino al 1867. Eppure vediamo le opere del Monti, 
del Pindemonte e del Botta stampate e ristampate dopo il 
1840, senza che i loro eredi abbiano fatto opposizione, o 
reclamo. Lo stesso si dica rispetto alle Opere di Lorenzo 
Pignotti, alle favole di Luigi Clasio, al Saggio sui sino- 
nimi di Giuseppe Grassi, alla Geografia di Adriano Balbi; 
e via discorrendo. 

Che più? La Legge del 1840 concede agli artisti, co- 
me ai letterati, li stessi diritti. Neil' Art. 12 dichiara : 
a che le pitture, le sculture, i disegni sono ugualmente 
» compresi nella disposizione dell'Art, I . » Il riprodurli 
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costituisce contraffazione, tranne le copie che se ne traes- 
sero alla mano ( sono parole della Legge ) col consenso 
del proprietario. E gli Autori (così dice l'Art. 13) di di- 
segni, pitture, sculture od altre opere d' arti, e chi gli 
rappresenta e ne ha causa, possono cedere il diritto 
esclusivo di riprodurle coir incisione, col getto, o con 
qualsivoglia altro mezzo meccanico eie. Se dunque la 
Legge del 1840 (come si pretende dalla contraria di- 
fesa e dalla denunziata sentenza) è applicabile alle opere 
letterarie pubblicate prima della sua promulgazione, così 
dovrebbe applicarsi alle opere d' arte eseguite e pubbli- 
cate prima del 1840. E come quelle non dovevano ristam- 
parsi arbitrariamente, così queste non potevano riprodursi 
colVincisione, col getto o qualsivoglia altro mezzo meccanico. 

Ma fu veramente dagli artisti, dai disegnatori, dagli 
incisori, dai litograG intesa così la Legge? Me ne appello 
ai professori, ai conoscitori, ai dilettanti di belle arti. La 
Fiducia in Dio, la Ninfa dello Scorpione, la Ninfa lombarda 
del Bartolini, la Orfanella, il Putto che prega del Pampa- 
Ioni, non sono opere anteriori al 1840? Tuttavia si vedono 
ognidì copiate e riprodotte in marmo o in alabastro, ed 
esposte in vendita nei magazzini del Bazzanti, del Man- 
naioni e di altri. Né solo quelle, ma tante altre sculture, 
fatte e pubblicate prima del 1840, si vedono continuamente 
riprodotte in gesso dai formatori e vendute liberamente 
per le vie e per le piazze dai gessinai lucchesi. Così ve- 
diamo riprodotti con incisioni o litografie, e messi in com- 
mercio, il Pier Capponi del Sabatelli e il Carlo Vili del 
Bczzuoli. Le pitture stesse del Cianfanelli, che seppe>ap- 
presentare sì bene sulle pareti del Palazzo Pitti alcuni 
episodj dei Promessi Sposi, furono litografate e incise in 
rame; e tanto le litografie che sono discrete, quanto le 
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non buone incisioni, circolano in commercio senza recla- 
mo d' alcuno. Non parlerò dei migliori quadri del Benve- 
nuti, che Morghen incise probabilmente col consenso 
dell' Autore. Accennerò bensì, che queste ed altre pre- 
gevolissime stampe del Morghen si riproducono di con- 
tinuo con la fotografia, e si vendono senza che gli eredi 
del celebre incisore ne abbiano mosso lamento. 

Da questi fatti notorj, il novero dei quali chi sa 
quanto potrebbe aumentarsi, emerge ad un tempo la 
prova di due incontrastabili verità. — Ne emerge la pro- 
va, che T erronea interpretazione adottata dalla Sentenza 
( e i Giudici che la proferirono non vi posero mente ) 
avrebbe recato e recherebbe gravissimo danno all' indu- 
stria e al commercio. Gl'incisori, di grazia, che avrebbero 
dovuto fare di tanti rami incisi prima del 1840 e destinati a 
riprodurre le opere d' arte , su cui gli artisti viventi o i 
loro eredi, secondo la contraria interpretazione, avreb- 
bero avuto un diritto esclusivo? E i formatori in gesso, 
o plastica, che doveano fare di tante forme o stampe 
preparate prima del 1840 e destinate a riprodurre le 
opere più insigni della moderna scultura? Se la Legge 
dovesse interpretarsi come fu interpretata dalla Sen- 
tenza, tutti gli esercenti le arti belle minori, quelle che 
sono, per cosi dire, più riproduttive che inventive, ne 
patirebbero danno gravissimo. Incisori in legno, in rame 
o all'acqua forte, disegnatori, acquerellisti, miniatori, 
litografi, fotografi, stucchinai, formatori, alabastrini (e 
non son poca gente) perderebbero gran parte di lavoro 
e di lucro. — Ne emerge, che nella comune osservanza 
prevalse la interpretazione che a noi sembra più razio- 
nale: e tanto le opere letterarie, quanto le opere di belle 
arli, anteriori al 1840, furono riprodotte liberamente. 
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Eccovi dette le ragioni, per le quali reputo giusto il 
Parere del signor Fraticelli a cui aderirono gli egregi 
giureconsulti Vincenzo Salvagnoli, Ferdinando Andreucci 
e Celso Marzucchi; giusto il Parere del professor Gero- 
lamo Boccardo; ingiusta la denunziata Sentenza. 

Se troppo a lungo vi ho intrattenuti su questo ar- 
gomento, spero, onorevoli Magistrati, che la cortesia 
degli animi vostri e la benevolenza di cui mi avete sem- 
pre onorato mi assolverà. Che volete? la importanza della 
causa, il danno gravissimo che arrecherebbe al mio 
cliente una sentenza così erronea ed ingiusta, il nome e 
T autorità dei difensori che mi hanno preceduto, la ne- 
cessità di confutare li speciosi argomenti addotti dai con- 
tradittori, e sovrattutlo la celebrità e le virtù dell' Av- 
versario, m' imponevano di esporre e di svolgere con la 
maggiore ampiezza le ragioni della difesa. Assumendo il 
patrocinio di una lite contro Alessandro Manzoni, non mi 
bastava d'esser tranquillo in coscienza; ma volea pur 
dimostrare, che la mia convinzione era il frutto di uno 
studio accurato e di serie meditazioni. 

Non v' ha dubbio. Alessandro Manzoni, che promosse 
la lite, pensò si dovesse la Legge in favor suo interpre- 
tare; e il voto dei Magistrati lo confermò in codesta 
opinione. Ma non è per questo men vero, che anco gli 
uomini sommi possono alcuna volta ingannarsi. Ed io 
sono così convinto della verità di ciò che vi ho detto, 
da non disperare che la lite finisca con amichevole com- 
posizione. 
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L Non è egli vero, che si tratta della ristampa di 
un' opera la quale già era fatta di pubblica ragione, e 
divenuta popolarissima in Italia prima del 1840? Di un' 
opera, che non solo era stata pubblicala, ma più e più 
volte riprodotta prima di queir epoca, senza che V autore 
ne protestasse? 

n. Non è egli vero, che per diritto comune l'opera 
pubblicata non era più proprietà dell' autore? Era di lui 
proprietà, finché non avesse consentito a pubblicarla e 
pubblicata non fosse; ma, appena pubblicata, cessava di 
essere esclusivamente sua. 11 diritto di proprietà è un di- 
ritto esclusivo. Sulle opere pubblicate un diritto esclusivo 
è impossibile, se una legge eccezionale non lo attribui- 
sca ; e questa legge non vi era. 

III. Non è egli vero, che la Legge del 1840 non 
ha litterale e precisa disposizione che risolva la disputa? 
Si credeva di averla trovata nell' Art. 1 ; ma esso non fa 
che istituire e proclamare il principio della così detta 
proprietà letteraria; non dice, che la sua disposizione 
debba applicarsi alle opere GIÀ pubblicale; e giusta i 
principii più ovvii, lo si dee riferire alle opere future. Si 
credeva di averla trovata nell'Art. 14; ma neppur que- 
sto parla delle opere pubblicate prima del Patto interna- • 
zionale, e molto meno di quelle che già erano state ri- 
prodotte; contempla due casi speciali: nel § 1 parla delle 
opere che fossero pubblicale in uno Stato avanti che il 
Patto si ponesse in vigore, e delle quali s'incominciasse 
in un altro Stato la riproduzione prima che ancora in 
questo si ponesse in vigore la legge; nel § 2 parla delle 
opere pubblicale in parte prima, in parte dopo, la pro- 
mulgazione del Patto internazionale, e (tanto è vero che 
questa Legge non vuole essere retroattiva, nò estendersi 
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alle opere già pubblicate) proibisce la riproduzione delia 
parte pubblicata dopo, non proibisce la riproduzione della 
parte pubblicala prima. 

IV. Non è egli vero, che la natura, lo spirito, lo 
scopo della legge, le dichiarazioni e i provvedimenti 
che omette e che pur sarebbero necessari , rendono 
inaccettabile la contraria interpetrazione ? È legge, non 
meramente declarativa, bensì attributiva di un diritto 
nuovo; il diritto nuovo, che attribuisce, è un privilegio, 
una privativa, un monopolio; lo attribuisce per eccitare 
e incoraggire gli uomini di lettere e gli artisti ; non dice 
a chi dovrebbe nelle varie contingenze competere il pre- 
teso privilegio sulle opere già pubblicate, e da qual giorno 
si avesse a incominciare rispetto a queste la computa- 
zione del termine; non si cura di constatare il numero 
delle copie allora esistenti, né d' impedirne la moltiplica- 
zione con edizioni conformi. Come può credersi che il 
legislatore abbia inteso di estendere a quelle le sue dis- 
posizioni? Dopo tanti argomenti di volontà, non è d'uopo 
giustiflcare che si darebbe alla legge un effetto retroat- 
tivo, confermando la denunziata sentenza. Ma, in ogni 
caso, le opere già pubblicale e riprodotte non erano ca- 
dute nel pubblico dominio? Questo diritto del pubblico, 
si chiami in un modo o nell' altro, non è riconosciuto da 
tutti gli scrittori e da tutte le leggi? Non lo riconosce 
espressamente la legge stessa del 1840 riguardo alle opere 
nuove, dopoché il termine del privilegio sarà spirato? E 
in qual condizione si trovavano le opere pubblicate e ri- 
prodotte prima della legge? Non era appunto la condi- 
zione stessa in cui si troveranno le opere nuove dopo la 
cessazione del privilegio? 

V. Non è egli vero, che la massima prevalente 
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nelle legislazioni straniere, nell' antica e moderna giuris- 
prudenza di Francia, è tutt' altro che favorevole alla in- 
terpetrazione adottata dalla Sentenza? Non l'ho dimo- 
strato con l'esempio di tante leggi e di tante decisioni? 

VI. Non è egli vero finalmente, che la interpetra- 
zione sostenuta dal Professor Boccardo e dagli altri ono- 
revoli preopinanti, la interpetrazione che ben si giustifica 
di fronte alla lettera e allo spirito della legge, e si avva- 
lora con r esempio di leggi e rejudicate straniere, è pur 
conforme alla osservanza invalsa tra noi? Non si conti- 
nuò a riprodurre liberamente le opere letterarie ed arti- 
stiche, anteriori al 1840? 

Ho dunque ragione di lusingarmi, che ponga fine 
alla lite un' amichevole composizione. Della pace ognuno 
ne gode. Se poi ciò non avvenga, non avrò certo a do- 
lermi di averne espresso il desiderio; poiché credo fer- 
mamente nella verità delle cose che ho dette, e nella 
sapienza e giustizia vostra pienamente mi affido. 

Firenze, 22 Aprile 4861. 

AVV ADRIANO ITI ARI. 
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